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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Ocorre a antecipag¢ao parcial doMS nas
entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacao, a ser efetuada pelo proprio adqtey
independentemente do regime de apuragao adotado.
Infrac@o caracterizada. Reenquadramento da muiga pa
0 art.42, 11, “f” da Lei n°®7.014/96 Rejeitada a preliminar

de decadéncia. Recurs80 PROVIDO. Vencido o0 voto

do relator. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisag2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadas/11/2009para cobrarcMs no valor de
R$ 5.718,07 com multa d&o% em decorréncia do cometimento da seguinte infraga

Infracdo 01 - Efetuou o recolhimento a menor do Elkintecipacdo parcial, na condicdo de empresa de
pegueno porte ou ambulante, referente as aquisigéenercadorias provenientes de fora do Estado.

O contribuinte apresentou Defesa as Hhse 59, pedindo pela improcedéncia da infracéo e, por
parte do fiscal autuante, houve a apresentacaafdemiacéo fiscal as flszo pugnando pela
procedéncia do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia42 JJEF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseaasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO

Da leitura do relatério supra, percebe-se que ceftoj passivo ndo questionou 0 mérito do Auto deadidio,
limitando-se a aduzir preliminar de decadéncia.

Deve ser observado que o CONSEF/BA, apesar dodintento que ja se pode reputar reiterado do STé, at
posicionamento em contrario da Procuradoria do Bstavem decidindo que a decadéncia do direito de
constituir crédito relacionado ao ICMS se operaagerdo com o art. 173 do CTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina conceber tglifixacdo somente se da para estabelecer prazos
menores do que o do art. 150, paragrafo 4° do GI'bportuno ressaltar que esse mesmo artigo corferei
competéncia para fixar prazo de homologacéo, o mpédstado da Bahia foi feito no art. 28 da Lei B8
(COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), gne seu paragrafo 1°, determina o inicio da cortaca
partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da eé&fio do lancamento pelo contribuinte, com dispasit
correspondente nos artigos 90 e 965, | do RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/1981 (COTEB), que iipooou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5° despaie
se considera ocorrida a homologacao tacita do laneato e definitivamente extinto o crédito, ap6¢ddaco)
anos, contados a partir de 1° de janeiro do anaugeg ao da ocorréncia do fato gerador, salvo smpmvada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Suposta inconstitucionalidade dos dispositivos dar® 3.956/1981 (COTEB) néo pode ser apreciadagste
orgdo administrativo de julgamento, tendo-se ermawiscomando do art. 167, | do RPAF/99.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decad@suscitada pelo autuado.

No mérito, determina o art. 352-A do RICMS/BA quere a antecipagdo parcial do imposto nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comémzigdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
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independentemente do regime de apuracdo adotaddiante a aplicacdo da aliquota interna sobre a bdse
célculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzalealor do tributo destacado no documento fiscahduisicao,
fatos devidamente comprovados nos autos e nodeseugamentos respectivos (fls. 07, 18, 23, 29393 42).

Faz-se necessario o re-enquadramento da multa pagd. 42, Il, “f" da Lei 7.014/96, em consonanaiam a
jurisprudéncia reiterada das Camaras de JulgameltdCONSEF, a exemplo do Acérddo CJF n° 0060-1#09,
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Isso pergquando da ocorréncia dos fatos, a norma que
regulava os mesmos encontrava-se no inciso lldt"art. 42, Lei 7.014/96 (“quando ocorrer qualquepoétese

de infracdo diversa das previstas nesta Lei queomepdescumprimento de obrigacéo tributaria priradipem
gue nao haja dolo, inclusive quando da utilizagddevida ou antecipada de crédito fiscal”), e ndoinciso |,

“b”, 01, do mesmo artigo, que trata de substituigéibutaria por antecipagao.

Infragc&o caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéio, com o re-enquadramento da multa para o art.
42, 11, “f" da Lei n°® 7.014/96.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primigisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.86a101), onde alega que a Decisdo recorrida merece feemada.

Primeiramente, falta da tempestividade do Recuidantario para depois ratificar e transcrever
0 quanto dito em sede de Defesa sobre a ocorrédectlecadéncia nos periodos até0/2004.
Adiante, suscita também o direito de lancar aofoges referentes aos meses de novembro e
dezembro do exercicio @eo4"ja que o periodo fiscalizado de/01/2004a 31/12/2004engloba os
citados meses, que estdo dentro do prazo de dedad&nforme o art150 § 42 doCTN, pois O
ICMS se enquadra como tributo sujeito ao langcamentohmonologacéa

Passa a discorrer sobrel@ms, afirmando que € um imposto submetido ao lancampaot
homologacao. Fala que o que se homolagatividade exercida pelo sujeito passivo, isto €,
homologa-se o pagamento antecipado efetuado, nmsosedo art.142 e 150 do Cédigo
Tributario Nacional”. Traz licdes de Paulo de Bar@arvalho para sustentar sua argumentacao.

Alega que com a realizacdo do pagamento antecipaldosujeito passivo, devera ser feita a
averiguacao da ocorréncia do fato gerador, apuraedomontante devido e definindo o sujeito
passivo da relacdo juridica. Diz que tais atos tig@dos pelo particular configuram em
verdadeiro lancamento, posto que compete dar kquid obrigacdo juridica". Entretanto,
formalmente, ndo é um lancamento tributario, pgisr lei, as referidas atividades séao
exclusivamente da autoridade publica, consoantd.a42 do CTN. Nessa esteira, afirma que
"ndo havendo pagamento antecipado por parte do teujpassivo, impossivel serd a
homologacdo. De outro modo, havendo o pagament@cimado compete ao Fisco a
homologacao deste e, caso 0 pagamento seja a ngruaglera na realizacao do lancamento de
oficio para a constituicdo do crédito remanescénte

Conclui sua tese afirmando que o langcamento orédennado poderia abranger todo o exercicio
de 2004, pois a lavratura do Auto de Infracdo foi @B111/2009 sendo que a empresa recebeu o
lancamento de oficio en1/12/2004

Afirma que o prazo do Fisco para constituir eveistgeéditos no caso em questdo se extinguiu
em 31 de outubro deoo9, conforme determina o ans0, § 4° do CTN. Colaciona jurisprudéncia
do sTJ sobre o referido artigo e o trato da decadéreredp.101.407/SPp. Afirma descabe a
aplicacdo do arks, § 19 do RICMS/BA.pois a legislacédo estadualdb € veiculo normativo habil
para alterar os prazos de decadéncia no ambitautabio, uma vez qUBECADENCIAE matéria
reservada a Lei Complementar nos termos da ali@aificiso 1l do art. 146 da Constituicdo
Federal'.

Colaciona trecho do voto dRe 148754-2/RE farta jurisprudéncia derJsobre a decadéncia e a
necessidade de Lei Complementar para regula-la.

No que tange ao mérito, reconhece as ocorréncepedodos deo/11/2004a 21/12/2004 mas
nao concorda com o re-enquadramento da multa "dazani, alinea “b”, item1, da Lei n°
7.014/96 para 0 art42, 11, inciso “f” do mesmo diploma legal, "por n&o tedsia aplicada quando
da lavratura do Auto de Infracdo em lide", poiseede que sua modificagcdo em julgamento de
primeiro grau é extemporanea e penaliza a empresa.
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Ao final, requer que seja julgada nula a parte igmawala em preliminar e, no mérito, se aplique o
principio do tn dubio pro red.

Apés, o PAF foi dirigido a PGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até a
manifestacéo do llustre Procurados Cheferiarisno incidente de uniformizacéo de orientacao
juridica n°PGE 2010391236-0

Em03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor Ruidd®rCruz, em sucinta resposta a
solicitacdo anteriormente elaborada {il2), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacao de
Orientacdo Juridica de tituld PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIG afirmando que néo foi acolhida a proposta de &evik entendimento suscitado no
ParecerPA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasoddo com o
entendimento anteriormente adotado p&laris

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussiie ® matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a leghslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN..

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitide&ardaPGE/PROFIS(fls. 113a114), da lavra

da i. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, fdeenma breve explanagdo dos fatos, do
Recurso e do cerne da questdo. Aponta que os (mi@lores ndo foram atingidos pela
decadéncia, uma vez que o Al fora lavrado em novemé 2009 e reporta-se a fatos ocorridos
em 2004.

Alega que a ressalva prevista no iniciosdodo art.150do CTN embasa a validade do a8.do
COTEB, ou seja, a lei estadual, utilizando-se do pelwudegal doCTN, pode prorrogar o inicio
do prazo decadencial para os tributos estaduaie@uologacdo, como IeMS, para o primeiro
dia do exercicio seguinte. Logo, entende que @aalinorma do arts, §1° do COTER nao se
aplica ao caso em lides¥ 08dOE. STF

Assim, assevera que a autuacado foi correta, ndpodendo falar em decadéncia de fatos
geradores deoo4

Em relacdo a alteracdo da multa pelaid.néao vé irregularidade no procedimento adotado, "
gue o entendimento esposado na Decisao recorggasblidado n@CONSEF no sentido que a
multa correta € a prevista no as, 1I, 'f’, da Lei7.014/96 Expde que o contribuinte deve ser
orientado a requer a Camara Superior quanto dabgmkxle de exclusdo da multa, ao apelo da
equidade, caso assim deseje e preencha os reguisitessarios para tal.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vibduio.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antes2@le@1/2004e a improcedéncia do Auto de Infracdo em
epigrafe.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre addecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relacao ao preserie.

O Recorrente sustentou em defesa que, no casola@nhdeve a decadéncia do direito do fisco
de constituigdo do crédito tributario conforme o 0, §4do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram durante os mese®@ee a autuacao foi langada somente26rmi.2009 ou
seja, cinco anos apos quase todos os fatos gesadore
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Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, 8 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdaeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibui¢cées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades curts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flaldeederal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenégunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemg@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner N

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsoseehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noP&recer de fla13e114.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Maginder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv/aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFIsas fls.112, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrg8odebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os

ACORDAO CJF N° 0342-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentosag@do nas situagdes iguais a esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsards O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sSso
entendimento para adequa-lo a nova realidade g¢aridinposta pela Constituicdo Federal e o
STF, mas de forma alguma aplici-la como anteriormsattazia (com base r@OTEB ao invés

do CTN), como opinou @GE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio Erario Estadarste a
flagrante inconstitucionalidade do regramento esthd de se afastar do principio da eficiéncia
(art. 37, caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalpn@s é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramem@eleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que oeoguanto aos tributos cuja legislacdo atribua agega
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”
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.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pesaime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDBO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®&2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento craataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.
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No caso dacwMs, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é meammal Jancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacéao pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excegdo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presungdo dosarg4°

da Lei7.014/96;e (ii) entendendo que somenteCON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noiad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes25/11/2004nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Quanto ao mérito, no que tange as ocorréncias oéadas pela decadéncia, vejo que as
infracbes foram reconhecidas pelo sujeito passjue, se insurgiu exclusivamente quanto ao
reenquadramento da multa procedido pek(questdo da multa d&% para60% que restou
prejudicado).

Entretanto, de oficio, venho me manifestar quaot@rsquadramento da multa da antecipacao
parcial aplicada no Auto de Infragcdo em julgamento.

Consoante entendimento ja externado neste Consgltendo inaplicavel a penalidade pelo nédo
recolhimento da antecipacéo parcial, especialmpotgue o proprio legislador baiano, numa
evidente interpretacdo auténtica da norma inscalpadart42, 11, da Lei n°7.014/96 distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecipasttu sensly conforme tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o conceito inserto rho4a 1, “d”, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacao”, de fato, al#arcava a figura da “antecipacéo parcial”,
antes da alteracdo ocorrida em novembreab@, conquanto derivados de fontes conceituais
distintas. No presenteaFr, entendo ser necessario o afastamento da aplicacéuilta deso0%,
inserta no art42, 1, “d”, da Lei 1 7.014/96 para todos os meses autuados antes da alterag&o d
texto legal efetuada em novembrozde?.

O art.42, 11, "d", foi alterado pela Lei nf0.847 em27/11/2007 com efeitos a partir des8/11/2007
sendo que a sua atual redacao € a seguinte:

Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(.)
d) quando o imposto néo for recolhido ortecipacao, inclusive por antecipacéo pargiabs hipéteses
regulamentares;” (grifo nosso).

Importante apontar qual era a redacdo anteriorrtigoasupramencionado, com vigéncia entre

13/12/01a27/11/07 época dos fatos geradores.

"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste astigerdo aplicadas as seguintes multas:

(.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(..)

d) quando o imposto néo for recolhido por antecgmqas hipéteses regulamentares;" (grifo nosso).

Dai porque o legislador baiano, em face da maaiféistincao entre os dois instituteg0 QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi destaca atengdo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
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semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hip6tese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgoes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
50%, aplicada na infragcdn estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questdo de ordem pulli oficio, modifico a Decisdo recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada m&a@éo1, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipagdo parcial referente as aquisicbemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, ante do més de novemhoode

Pelo exposto, voto pel@eROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reconhecer a
decadéncia dos langcamentos ocorridos antes.ge2004e afastar a aplicacdo da multa da falta
de recolhimento da antecipacéo parcial dos mesgnescentesdoabarcadopeladecadéncia.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e multa sote a antecipacao parcial)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo ouso discordar do seu entemtdinem relacdo & preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadénamssfatgs geradores tém mais aeanos em
relacdo a data da lavratura do Auto de InfracAduz @la decisdo dBTF, expressa na Sumula
Vinculante nos.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agspaecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispfe o seu@itl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgm eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por hongog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigé&uctebuto cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a data da lavratura do Auto dacBxd. Os lancamentos referem-se, entre
outros, ao exercicio dmo4 Entretanto e no caso especifico, 0 prazo queotéisto comeca a
contar a partir d®1/01/2005e se encerra ersu/12/2009 O Auto de Infragdo foi lavrado em
25/11/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
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passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacédo federal que disciplina a déada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta forma, discordo do n. relator e rejeito dirprear de decadéncia suscitada.

De igual forma, também ouso discordar do n. relgt@nto a questdo da multa aplicada sobre a
infracdo que diz respeito decolhimento a menor damMs antecipacéo parcial, na condicédo de
empresa de pequeno porte ou ambulante, referemiguéscoes de mercadorias provenientes de
fora do Estado.

Quando da instituicdo da chamada “antecipagéo gdarma norma tributaria deste Estado em
2004 a lei n°7014/97ndo a especificou, inicialmente, no seu capitul® sp refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso sometataceu com a alteracdo introduzida no4dart.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inameras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstiat antecipacdo parcial), no ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distinas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgoparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributéria, tendo em vista que a prenedo encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@raglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributérigg 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/97).

Diante deste quadro, a multa &®s com arrimo no ar42, 1I, “d”, da Lei n°7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos langcamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcavew@aa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinacdes do4artl, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infragcbes concernentes a falta de recolhimeotdntposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.
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Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaimtaoligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupsineal, inserida no aré2, Il, alinea “f’, que

nos remete a possibilidade de aplicacdo da multdd@ara as hipéteses de nédo recolhimento
da antecipacao parcial, para todas as categoriesndiebuintes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicaigisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n°7.014/9¢ que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressploa 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteddo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel-enggiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o atti2 c/c o art.149 do Cdédigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Noacpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado na infragdo no azf.inc.1, “b”, 1, quando o correto seria 0 a2,

inc. 11, letra “f”, conforme decidido pelaik E tal entendimento néo implicou em modificacdo do
nuacleo da exigéncia fiscal, que remanesce inakemdircunscrita a cobranca dovMs da
antecipacao parcial.

Pelo exposto, a revisdo de oficio que fewrmé a que me alinho, ou seja, a multa aplicada a
infracdo é aquela prevista no ad,inc. I, letra “f”, relativamente aos fatos geradores raottes
a edicéo da Lei nf0.847/07

Por tudo exposto meu voto € paldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, devendo
ser mantida inalterada a Decisé&o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fa&stddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénenquadramento da multa aplicat&)
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a sBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracd@° 083440.0062/09-2avrado contr&R&R COMERCIO DE PISOS E
PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento do imposto no
valor der$5.718,07 acrescido da multa d®%,prevista no art42, 11, “f", da Lei n®7.014/96.e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e multaicapla) — Conselheiros(as): Ménica Maria Roters,
Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fexrei

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e multa ggdia) — Conselheiros: Rodrigo Lauande Pimentek Jos
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

Sala das Sessdes ONSEF, 31de outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e multa aplicada)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia e multa aplicada)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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