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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM IMPOSTO PAGO POR
ANTECIPACAO. Ndo comprovada a alegacdo de que
partes das mercadorias ndo estdo sujeitas a ayacip
tributaria. Nao é cabivel a conversdo do imposto
exigido em multa por descumprimento de obrigagcao
acessoria haja vista vedacdo expressa na legistiecéo
utilizacdo de crédito. Infrag@o subsistent@LiQUOTA.
ERRO NA DETERMINACAQ Documentos juntados ao
processaomprovamque a empresadquireo produto
“papel toalha” para uso e consumo e também para
comercializagcdo. Restou comprovado que o0 imposto
exigido referem-se as operacbes de transferéncias
destinadas a comercializagdo cujo imposto nao foi
destacado e nem escriturado. Infragbes n&o elididas
RecursaNAO PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becda4? Junta Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoatiyiemi9/07/10,ondeexigiu ICMS no valor de
R$366.554,32acrescido da multa d®@%wem decorréncia das seguintes irregularidades

Infracdo 01 - Utilizou indevidamente crédito fiscl ICMS referente a mercadoria adquirida com pagatm
de imposto por antecipacéo tributaria - R$276.788,4

Infracdo 02 - Recolheu a menos o ICMS em razdordera aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas - R$89.765,84

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“O Auto de Infracdo exige ICMS relativo a utilizagdndevida de crédito fiscal e recolhimento a meeos
razdo de erro na aplicacdo da aliquota.

Com relacao a infracdo 1 o autuado reconheceu gartepdos produtos objeto da autuacéo séo sujeitos a
antecipacao tributaria, porém o crédito fiscal i#ildo indevidamente foi neutralizado com o débito n
momento da saida das mercadorias.

Por sua vez, o autuante contestou que ocorreuta¢dio na saida de apenas parte das mercadoriassenme
que isso tenha ocorrido, cabe pedido de restituigddndébito.

Com relacdo ao argumento de que parte das mercadondo estdo sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, verifico que o autuante elaborou dematvo juntado as fls. 5/65, no qual descreveyosdutos
cujos créditos foram utilizados indevidamente, tesidlo entregue copia do mesmo ao autuado confoznileo
acostado a fl. 151.

Caberia ao impugnante na sua defesa identificandicar quais produtos ndo estariam sujeitos a stibgéio
tributaria. Logo, ndo tendo o autuado na sua defewticado quais produtos estariam fora do regime de
substituicdo tributaria, fica prejudicada a sua apiacéo.

Com relagdo ao crédito fiscal objeto da autuacdoart 97, IV, do RICMS/BA estabelece vedacédo a sua
utilizacéo relativa a aquisicdo de mercadorias cifgposto for pago por antecipac¢éo ou substituigétmutaria,
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salvo as excecdes expressas. Estas excegOes s&adas nos artigos. 356 e 359 do mesmo diplomd lega
(emprego na industrializagdo, insumo de produtoratupreparo de refeicdes com tributagdo no regime
normal, etc.), situagbes que ndo se enquadram asagfies objeto da autuagdo. Portanto, restou camrdwdda

a infragdo, visto que a legislacdo do ICMS estateleedacdo a utilizagao de créditos de mercadmigsitas

a substituicao tributaria.

Quanto ao argumento de que os créditos fiscaiszatlbs indevidamente foram anulados com o débito
decorrente das saidas subseqiientes, ndo pode atadac em primeiro lugar em razdo de que estando as
mercadorias submetidas ao regime de substituig@attria, o crédito fiscal deve ser utilizado nauapcédo do
imposto retido (substituto) ou pago por antecipaeétio € facultado ao contribuinte adotar proceditns que
impliqguem em descumprimento da legislacéo tribatéri

Em segundo lugar, apesar de ter alegado que o itogesha sido pago na saida, o autuado néo car@ou
processo qualquer prova do que foi alegado, enquantutuante na informagéo fiscal demonstrou que na
operacdo de saida das mercadorias objeto da aumag@o houve pagamento do ICMS na sua quase
totalidade. Logo, com relagdo as mercadorias obdoautuacdo que tiveram a utilizagao indevida didito
pelas entradas e porventura tenha sido pago impmstevidamente na operagdo de saida, caso compeogvad
cabe ao contribuinte requerer a restituicdo do ibidé@ na forma prevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (artigos 73 e 74), o que ndode ser feito nesta fase processual por inexigéde
amparo legal.

Com relacdo ao pedido de conversédo da exigéncianmgmsto (obrigacdo principal) em descumprimento de
obrigagdo acessoria, com base na Decisdo contidaAodrddo JJF n° 0113-02/05, ndo pode ser acolhida
tendo em vista que ndo se aplica a situacdo preséninfragdo em questéo reporta-se a utilizac&teinda de
crédito fiscal relativo a mercadorias enquadradas nregime de substituicao tributaria, enquanto eeligue
motivou aquela Decisdo refere-se a falta de pagamelo imposto por antecipacdo de mercadorias que o
contribuinte adotou regime de tributacdo normakuatdo em que a legislagdo estabelece inexigéncia d
imposto e sim aplicagdo de multa por descumprimeet@brigacdo acessoéria equivalente a 60% do ingost
ndo antecipado (art. 42, Il, “d”, c/c § 1°, da Le? 7.014/96).

Pelo exposto, restou caracterizado o cometimentmflacdo e deve ser mantida na sua integraliddd&acao
procedente.

Relativamente & infragdo 2, tendo o autuante relaado no demonstrativo acostado as fls. 126/148rslos
produtos cuja aliquota foram aplicadas de formaaela, o autuado insurgiu-se apenas quanto ao “papel
toalha”. Apresentou de forma sintética dois argutosn

a) Que ndo ha fato gerador do ICMS nas operacdes alesferéncia entre matriz e filial de produto de eso
consumo (Sumula n°. 166/STJ);

b) Que ndo ha débito na saida, em razéo de nédo tizadd o crédito fiscal na entrada.

Com relacdo a alegagdo defensiva de que o impaitoéndevido em relagdo as mercadorias recebidas em
transferéncia de outros estabelecimentos perterseab mesmo titular, localizados em outras unidadkes
Federacdo, ndo pode ser acatada, tendo em vistaagGenstituicdo Federal/1988, no seu art. 146, ‘IH;
determinou que cabe a lei complementar estabelecemas gerais em matéria de legislagédo tributaria,
especialmente sobre a definicao de tributos e ds sgpécies, bem como, em relagdo aos impostpgcte®s
fatos geradores, base de calculo e contribuintes.

Por sua vez a Lei Complementar 87/96 determinarhdld, que considera ocorrido o fato gerador dgosto

no momento da saida de mercadoria de estabeleaingentontribuinte, ainda que para outro estabelerito

do mesmo titular. Também, a Lei Estadual n° 7.8 4@vé, no seu art. 2°, IV, que o ICMS incidirbreoa
entrada de mercadoria, efetuada por contribuinte idgposto, em decorréncia de operagéo interestadual,
qguando a mercadoria ou bem for destinada ao usonsumo do préprio estabelecimento. Desse modoMSIC
incide sobre as transferéncias de mercadorias, qgega, nas operagfes de saida do estabelecimentmaou
entrada em carater definitivo quando se tratar @a$de uso/consumo ou ativo imobilizado.

Relativamente ao segundo argumento de que ndmautib crédito fiscal relativo ao produto PAPEL TG

e por isso ndo tributou as operagdes de saidafdatl foi contestado pelo autuante na informacaacalis
afirmando que o ICMS foi exigido em relacédo as apées de saidas com o CFOP 5152 de transferéncé pa
comercializagéo.

O autuado juntou com a defesa copia de diversaasrftgcais de entradas e de saidas do produto gapéia
e copia das folhas do livro nas quais foram regidtrs (Registro de Entrada e Saida).

Pela analise dos elementos contidos no processodageguintes constatacoes:

¢) Conforme documentos juntados com a defesa, a eaedaplnota fiscal de entrada 70.420 a empresa
registrou com o CFOP 1556 — Compra de material pasa ou consumo, sem utilizar o crédito fiscal (fls
187/188). Foram juntadas outras notas fiscais comesmo procedimento.
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d) J& a nota fiscal de entrada 26.680 a empresa megistom o CFOP 2102 — Compra para comercializacao,
cujo crédito fiscal destacado foi utilizado (fl@¥201). Também foram juntadas outras notas fiscais o
mesmo procedimento.

e) Com relacdo as copias das notas fiscais de saidamsefolhas do livro correspondente onde foram
escrituradas, juntadas as fls. 209/366, todas iaicCFOP 5152 — TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS OU RECEBIDA DE TERCEIROS, a exemplo &a R13512 (fl. 209). A empresa néo
destacou o ICMS na nota fiscal e nem debitou mo [woprio.

f) No demonstrativo as fls. 66/149 o autuante relasiopapenas as notas fiscais de saida do produtolpape
toalha com o CFOP 2152, cujo imposto nédo foi delita

g) No arquivo magnético constante do CD-R a fl. 370otieinado TRANSFERENCIAS DE MATERIAL DE
USO E CONSUMO_JAN A MAR/10, o autuante relaciormoperagfes de saida do produto papel toalha
com o CFOP 5557 — TRANSFERENCIA DE MATERIAL DE WESOONSUMO, cujo teor reproduzo
abaixo. Constato que as notas fiscais 213096, 23 &l8utras com o0 mesmo CFOP néo foram relacionadas
no demonstrativo elaborado pelo autuante.

CNPJ Insc. Estadua| Data UF Mog. SéridlotaFiscal | CFOP | ValorTotal| BaseCalculof ICMS
97422620009026 78100106 02-janfBA |01 70 213096 5557 20,38 0 0
97422620008720 75977720 02-jantBA |01 70 213133 5557 5,98 0 0

Por tudo que foi exposto, constato que a emprespiieel o produto papel toalha e segrega as entradas
destinadas a uso e consumo, sem utilizar o crdidital e entradas para comercializacdo, com apr@reento
do crédito fiscal.

Da mesma forma, nas operacdes de saida segregaémanals transferéncias destinadas a uso/consumo e
destinadas a comercializacdo, nao tendo debitatlopmsto relativo as operacdes de transferénciatimbetas

a comercializacdo. Logo, concluo que o levantamefétuado pela fiscalizacdo em relacdo ao produwtpeb
toalha restringiu-se as operacfes de transferéndiestinadas a comercializagdo que é tributada e fodiam
oferecidas a tributacao. Infracdo procedente na sialidade.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA i Ae Infrac&o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda42 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntério, requerendo a nuliddm@uto de Infracéo, ou, se ndo acolhida, a
sua improcedéncia diante da fragilidade da acusacao

Em sede de preliminar, o recorrente suscitou nddéiddo Acérdéo por ter sido proferido sem
levar em consideracdo o pedido de pericia e/owgéditia requerida na defesa devida a
demonstracdo de que na infragéndo houve prejuizo ao Fisco; e que no caso dacéde, a
transferéncia de bens entre os estabelecimentogesiaa empresa ndo € fato geradorois,

com o objetivo de provar que o fato alegado pebxd-indo condiz com a realidade. Nesse
sentido, nos termos do incisg, art.5°, daCF/8gc/c art.18, Il, dORPAF, ressaltou que 4 Junta
preteriu seu direito a ampla defesa, ao ndo acethepedido que seria de suma importancia para
comprovar a total arbitrariedade e ilegalidade ddoAde Infracdo, devendo desde entdo ser
anulado.

De acordo com a peca recursal, em se tratanddrdgdni, o recorrente esclareceu que trabalha

com uma quantidade expressiva de produtos, e G@nnwitas vezes ocorre que a norma altera
a regra de tributacdo e s6 é possivel operacianaialteracdo em seus sistemas algum tempo
depois, todavia, argumentou que no presente catEseeito do erro, ndo houve prejuizo para o

Fisco, na medida em que o crédito tributario é admlpelo débito. Assim, entendeu que os

produtos que estdo sujeitos a antecipacado trilbytérindo sujeitos a débito na saida, foram

integralmente tributados na saida, anulando ocoefieitcrédito indevido.

Arguiu que a acusacao no Auto de Infracdo consta ‘gitilizou indevidamente credito fiscal de
ICMS referente a mercadoria(s), adquirida(s) com pagaimede imposto por antecipacao
tributaria”, deixando de observar que houve débito de tarsaderias na saida, ndo se podendo
falar em falta de recolhimento doms, tornando-se improcedente a referida alegacacaRes
ainda, que quanto ao recolhimento a menonales foi decorrente da néo alteracdo em seu
sistema da regra de tributacdo dos produtos awtupdeem houve o crédito e o debito, devendo
o Fisco exigir a multa por descumprimento de olgAgaacessoria e ndo exigir o imposto.
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Ressaltou, no tocante a infracgoque a circulacdo de produto de uso e consumog gom
presente caso, refere-se apenas ao deslocamento des um produto para a sua filial, ndo
havendo circulacdo econdmica, e desta forma, nafigooou fato gerador decmMs que € a
circulacdo de mercadoria na esfera econdmica, eaintnansferéncia de titularidade, com base
no art.155, Il daCF/8g Assim, diante do exposto e com base na jurispeidépresentada na
peca recursal, argumentou que a transferéncia de &etre os estabelecimentos da mesma
empresa, sendo estes de uso e consumo, nao camiséo mercantil, 0 que néo geracos
exigido, sendo a infracao de total improcedéncia.

Por fim, arguiu caso reste alguma duvida, que devaplicada a interpretacdo mais favoravel,
nos termo do art.12doCTN.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papoativo dePGE/PROFISDe acordo com
o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria Dulce Bale€osta, ndo cabe nulidade da Decisao
recorrida, uma vez que ndo consta na defesa pddigericia nem sua justificativa.

No mérito, no tocante a infrac@a, houve utilizacdo indevida de credito fiscal, r&emdo
comprovada a alegac¢éo do recorrente de que hobte deICMS na saida, e ainda, ao tratar da
infracdo 02 arguiu que o pPapel toalhd transferida da matriz para a filial configura em
transferéncia de mercadorias adquiridas de tes;eid seja, com o intuito de comercializagéo,
podendo ser constatado pelo cédigo de transferéncia

Por fim, opinou pelo N&o Provimento do Recurso Yitéuo.

Apés Parecer exarado pelGHPROFIS O recorrente, em peticdo, requereu a juntada, por
amostragem, das notas fiscais de transferénciaadiuio “papel toalha” para uso e consumo da

sede para suas filiais localizadas igualmente madésda Bahia, demonstrando a inexisténcia do
fato gerador do imposto exigido.

Por conseguinte, os autos foram encaminhadesCamara de Julgamento Fiscal, onde, apés
apreciacdo da matéria em lide, decidiu convertprazesso em diligéncia ASTEC, visando
conceder todas as possibilidades de defesa adbronte, para que fiscal estranho ao feito
adotasse as seguintes providencias:

“a) verifique quais mercadorias das indicadas nesmbnstrativos de fls. 5 a 64 ndo estariam
sujeitas ao ICMS ST no periodo do lancamento dgooém relagdo a infragdo 01. Em
seguida, em caso positivo, proceder as excluséesvdlmres computados, indevidamente,
como débito fiscal do recorrente, devendo ser ekadbm Parecer com novo demonstrativo de
debito deste infracdo, fazendo a adequacao dogesldo langamento de oficio elaborado
pelo autuante, com base no que foi apurado psteeC

b) Com base na documentacdo juntada aos autos neelmrrente, bem como nos dados
constantes dos arquivos magnéticos)(elaborados pelo autuante, verificar se as opeescd
objeto da autuagéo, envolvendo o item “papel toglhse referem transferéncia de
mercadorias para comercializagd@FOP ou se englobam operagbes conmCBOP 5557,
transferéncia de material para uso e consumo. Hiabdemonstrativo se necessario”

O recorrente, na busca de esclarecer todas ascéeagsque lhes foram imputadas apresentou
ainda manifestagéo, por meio eletronico, reiteratodios os pedidos formulados no Recurso
Voluntario, em especial a improcedéncia do Autdrdeacdo, sobretudo quanto a infracgo
tendo em vista a fragilidade da acusacéao fiscal.

Face as providéncias requeridas petiNSEFR de acordo com a manifestagcdo do Auditor fiscal
lldemar Jose Landin d&sTEC, na infragdal ndo foi identificada nenhuma mercadoria que n&o
estivesse enquadrada no regime de substituicaatdrif, porém suscitou duividas acerca de
alguns produtos que o Auditor Diligente asseveroa gao tinha condigbes de identificar se
estavam na substituicao tributéria $81).

ACORDAO CJF N° 0341-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a infracd@ ndo foi encontrado no arquivo magnético do conimdeunenhuma nota
fiscal de ‘papel toalhd listada no demonstrativo do autuante que nadwesste enquadrada no
CFOP 5152 que segundo a tabela deop se reporta a transferéncia de mercadoria adquorda
recebida de terceiros para industrializagdo, comdezacdo ou para utilizagcdo na prestagcéo de
servigo. Assim ressaltou que nao foram feitos naewonstrativos, uma vez que nao existem
fundamentos para alteragdo do demonstrativo oftigina

Inconformado com a Parecer AGTEC, 0 recorrente manifestou-se no sentido da insiéinsis
das informacdes trazidas no Parex&reC N° 1722011

Novamente esclareceu com relacdo a infragague o ParecesSTEC restou inconclusivo e
falho. Salientou que a diligéncia foi promovida rzge para apontar os produtos que estivessem
fora do regime de substituicdo tributaria. Paraeoorrente esta matéria ndo esta sendo
questionada, admitindo que todos os produtos astama substituicdo tributaria. Entende que
nas suas razdes recursais 0 que se busca € aoqdasii@ocorréncia de imposto recolhido a
menor porquanto foi lancado pelas saidas. Portaéitbapontou produtos que nao estivessem no
regime doCcMs ST, mas, sim, defendeu que houve estorno dos crégliestionados em face da
tributacdo normal pelas saidas, ndo havendo nephejoizo ao Fisco.

bY

Ressaltou ainda, no tocante a infrag@p que diz respeito a saida para consumo de “papel
toalha” por sua empresa, que a jurisprudéncia sagauho Superior Tribunal de Justica € no
sentido que: Nao constitui fato gerador daMs o simples deslocamento de mercadoria de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinsethfulai66 do STJ).

Diante do exposto argumentou que 0s questionam@mtmsovidos aASTEC e as respectivas
respostas ofertadas ndo se configuram suficierdes gtestar liquidez e certeza a exigéncia
fiscal, afastando a diligencia da situacéo féatica.

Em seguida, foram reiterados todos os argumentiicogae juridicos acerca da matéria,
salientando a necessidade de observagédo dos pscpnstitucionais do contraditério e da
ampla defesa, requerendo nova diligéncia e/ou ipepara que sejam enfrentados os pontos
levantados desde a impugnacéo e enfatizados nofReéaluntario.

Em razdo do exposto pelo recorrente, manifestoo-aetuante no sentido de que estando o
resultado da diligéncia equivocada ou né&o, traarind¢des que confirmam a procedéncia das
infracOes, e em virtude de que né&o trouxe a emmlesaentos que elidam a presente acusacao
fiscal, solicitou que o preserpaF fosse julgado procedente.

VOTO VENCIDO

Da analise dos autos, verifico que o recorrentergesse contra as duas infracfes, sendo que,
preliminarmente, requer a nulidade da Decisédaldgrau por sido proferida sem levar em
consideracao o pedido de pericia e/ou diligénamesda na defesa. Neste sentido, nos termos
previstos no incisav, art.5°, daCr/ggc/c art.18, Il, doRPAF, ressaltou que 48 JJFpreteriu seu
direito a ampla defesa, ao ndo acolher seu pedidseria de suma importancia para comprovar
a total arbitrariedade e ilegalidade do Auto dealgdio, devendo desde entdo ser anulado.

Acerca desta matéria, ndo merece guarida a tesesakgpelo fato dos julgadores ténstancia
terem entendido que os dados constantes nos aatosseficientes para o seu convencimento.
Ademais, esta e2 CJF em sessao de julgamento, resolveu converter aegso administrativo
fiscal em diligéncia 8ASTEC/CONSEF visando apurar todas as davidas e questionamentos
suscitados, garantindo ao recorrente o direito plardefesa e ao contraditorio, nos termos
constantes as flg93 e 494,

Atendendo a solicitagdo ao supracitado 6rgdo, anmesaborou o Parece@sTEC N° 172/2011
em resposta as questdes formuladas pelo requedrfeniulado pela2 cJr Inclusive foi dado
vistas ao recorrente e autuante para se manifestarerca do resultado da diligéncia.
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Afastada qualquer possibilidade de nulidade do Al¢tdnfracdo ou da Decisao greinstancia,
passo a apreciar as questdes de mérito relativiisagsnfracdes em lide.

No que tange &nfracdo 1, que trata de utilizacdo indevida crédito fiscall@vs referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de impostoaptacipacdo tributéria, referente aos
meses de janeiro a marcoabeq passo a tecer as seguintes consideragoes. rfggiid

Como pude apurar, para todos os produtos levanfmlosautuante, foi elaborado novo relatério
constando toda diversidade de produtos, excluirsdque estavam repetidos. De acordo com a
diligéncia a maioria dos produtos estdo com certezasubstituicdo tributaria, entretanto a
propriaASTEC suscita a duvida acerca de alguns dos produtnsagles na autuacao, a exemplo
do Bloco San Harpic Max Marine, reconhecendo quefaBpossivel identificar se estd ou nao
na Substituicdo Tributaria e requereu que a empresorrente, ao tomar conhecimento do
resultado da diligéncia, apontasse os produtoseqgtendesse fora do regime IdmS ST, 0 que
ndo foi feito. Ao contrério, o0 recorrente reconhepes os produtos estdo na substituicao
tributaria e que o que restou pendente foi se guaripelaASTEC a inocorréncia de imposto
recolhido a menor porquanto foi lancado pelas saida

Todavia, entendo que a pretensao do recorrentauelea gliligéncia restou inconclusiva pelas
razBes arguidas na sua peca recursal e reiteradagmmanifestacéo apds ter tido ciéncia do teor
do ParecemSTEC, ndo merece acolhida, haja vista que, como secelege dos autos, ficou
atestado que ndo houve tributacdo em todas assiidgrodutos enquadrados no regiones

ST.

Constato que a maior parte dos produtos ndo sofrguelquer tributacdo nas saidas, dando
embasamento para a devida glosa do crédito tributdilizado pelo sujeito passivo. Pude
verificar que, na pratica, varias saidas de pradidam oferecidas a tributacdo e vérias outras,
ou melhor, a maior parte ndo foram tributadas, noggana muitos produtos de mesmo tipo. Isto
vai de encontro a tese recursal de que tal fatewdse a falha na atualizagéo do sistema interno
da empresa. Nesta esteira, a informacao fiscatgul@pelo auditor autuante, acostada arfl.
dos autos, vem aclarar a pertinéncia da autuagameaida em que procede a quantificacdo do
percentual das mercadorias nao tributadas e sujeiglosa dos seus créditos, feita a luz das
informacgBes constantes dos arquivos magneéticoSINILEGRA, transmitidos eSEFAZ/BA pelo
préprio recorrente, como se verifica da analiserdl@drios constantes dm apensado a fB70

dos autos.

Isto posto, concluo que o recorrente ndo carre@ anos, ao longo de toda a instrugéo

processual, documentos capazes de elidir o valefdada infracdo ou de pelo menos suscitar a
davida. Por conseguinte, entendo procedente g adrguerreada, portanto, mantenho a Decisao
recorrida quanto a esta infracao.

No que se refere tnfragdo 2, 0 ParecemSTEC conclui que os produtogpapel toalhdsao
transferéncias internas entre a Matriz/Centro dgribuicdo e Filial da mesma empresa para fins
de comercializagdo e ndo uso e consumo. Acerca degeria, ja me manifestei em outros votos
de minha lavra, no sentido de que independentemdeusndo para uso e consumo, a operacao
nao se constitui fato gerador k@S pelas razdes que passo a expor a seguir. (griip me

Compulsando os autos, verifico que o recorrentei @esde sua peca exordial que o imposto ndo
é devido em relacdo as mercadoripapel toalhd recebidas em transferéncia interna entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titulaalizados nesta unidade da Federacéo, fato
nao contestado pela Decisdoidgrau, nem tampouco pelo PareserEC, apenas ressalvou-se
que as mercadorias nao eram para uso e consunmo pasa comercializacdo. Portanto, pela
analise dos autos ndo restou duvida de que ader@nsias das mercadorigsapel toalha” se
deram entre estabelecimentos da mesma empresgiaptemetidos da Matriz para sua Filial.

Ora, considerando que as mercadoff@pel toalha” foram simplesmente transferidas entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularacd fisica, no meu entendimento, néo
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ensejou fato gerador e, portanto, a exigibilidaoleaderido imposto estadual restou prejudicada,
vez que ndo houvearculacdo econdmicapois ndo ocorreu 0 ato ou negdécio juridico perfeit
gue suscitasse tal circulagcéo. (grifo meu)

Em que pese entendimentos diferentes de juristas geio do proprio Superior Tribunal de
Justica $7J), existe também Pareceres de inimeros juristasrstis Acorddos prolatados por
Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo fodpribunal de Justica do Estado da Bahia,
pelo STJ através da sua Sumula 166 que entendem que nao existe fato geradoiCkis
quando houver mera transferéncia fisica de merzadmtre estabelecimentos do mesmo
proprietario, ndo ocorrendo o ato juridico de dagés da mercadoria, ou seja, ndo houve
mudanca de titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que neste caspawe haver a cobranca idMs, posto que a
exagdo se condiciona a circulacdo da mercadomgeondo se subsumi a ocorréncia apenas e
tdo-somente da circulagéo fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributaridedtado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguers seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, &Ms sO pode incidir quando haja signo presuntivo deeza indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacéo fisica, mas a circulacao
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&alpridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ag@¥s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que ndo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiga,emcontra eco no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, consubstanciado na Sumagasegundo a qual gimples deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contuiinte ndo se constitui fato gerador do
ICMS. (grifos meus)

Apenas com a mudanca de titularidade pode-se ceneatirculagédo para efeitos juridicos capaz
de ensejar o fator gerador gms. Tal entendimento ainda se mantém firme nos jugadais
recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA R ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdasEmentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porguamat@ a ocorréncia do fato imponivel € impresciedia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferiznda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmaggao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; MA3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/20D9¢-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-
2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 112710B&t Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/0820@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2@09, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBEDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ XUWPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "N&o constitui fato gerador de ICBISimples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUmuladb68TJ).
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3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mdigamcontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..1)) -
operag@es relativas a circulacdo de mercadoria®lkers prestacdes de servicos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op&ea e as prestacdes se iniciem no exterior;" 4. A
circulagdo de mercadorias versada no dispositivostitucional refere-se a circulagao juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regkio de operagdes relativas a circulagdo de merdadoA
lei que veicular sua hipotese de incidéncia s6 séiéda se descrever uma operagao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulag@pode ser juridica (e ndo meramente fisicajréukacio
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hé faar tributacéo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Rogue Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdéo recorrido, housmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica do recoreerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ablem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. ditimi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta incélume se o Triburalodigem, embora sucintamente, pronuncia-se dedgorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos adtdemais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,a
um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde quturmamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetidoegine do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/20
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE¢ilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENTEETABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DI3.S

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignoe lgouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condigfes, ndo incide o ICMS, nos term&idaula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de géie mouve efetiva circulagdo econdmica da mercadaia
inviavel em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMIEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)

Por fim, apenas para, mais uma vez, ilustrar o regarado convencimento acerca da matéria
em foco, transcrevo, a seguir, parte de recente d®tminha lavra erRAF julgado nesta2 CJk
do qual fui Relator e que versa sobre matéria ammil

“(...) Segundo a regra constitucional, para havatdf gerador do ICMS é imperioso que haja a circala
fisica e econdmica com a transferéncia de tituladie, sendo o seguinte entendimento do renomadstajur
professor Roque Antdnio Carrazza: "Por outro ladm,imposto em tela incide sobre operacdes com
mercadorias (e ndo sobre a simples circulagdo decatorias). SO a passagem de mercadoria de umapess
para outra, por forca da pratica de um negécio glicb, € que abre espaco a tributacdo por meio del$C
Cito, abaixo, a Sumula 166 do STJ que vem seiilitada para liquidar a divida no que tange a estatéria
tributaria relativa a simples transferéncia fiside mercadorias entre estabelecimentos do mesmalnante.

Simula 166: N&o constitui fato gerador do ICMSiropdes deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Por fim, por tudo quanto analisado, com base nazurdentos acostados e na legislagcéo
aplicavel, entendo procedente a infragde improcedente a infrag& Por conseguinte, voto
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para alterar, em parte eai€dio recorrida
nos termos acima postos.
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VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade e argumentacao utilizddeepenente relator, permito-me discordar
do mesmo, frente ndo somente quanto a conclus@g c® igual modo, ao embasamento
juridico utilizado em relagéo a infracao

E explico melhor: A acusacéao fiscal € a de recadimitm a menor dacMs decorrente de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadegularmente escrituradas.

O recorrente acata parcialmente a acusacao, apemasurgindo quanto ao produto papel toalha.

O argumento utilizado pelo relator foi a da ndadéoncia docMs em tais operacgdes, diante do
fato das mesmas serem transferéncias para outi@isekeximentos da mesma empresa, sem
tributacdo, diante do entendimento do Poder Juth¢ia qual, através dsTJeditou a Sumula
166.

A respeito de tal tema, valem algumas observacoes:

A legislacao vigente, especialmente a Constituiggaeral no artigass dispde que:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedi@sltuir impostos sobre:

(.)

Il - operacBes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacdes se iniciem no
exterior;

(...)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera agusnte:

(.)

VII - em relacdo as operacfes e prestacdes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-&:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdapcontribuinte do imposto;
(...)

VIII - na hip6tese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliqiterna e a interestadual;

Ou seja: a complementacao de aliquotas em operaxtéasstaduais possui a necessaria previsao
constitucional. Note-se que o legislador constinal, em momento algum segrega as
operacdes, separando aquelas realizadas via n@mstes. De igual forma, o legislador fala em
“operagdes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituic@nddine o que sejam operacdes. A legislacédo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operacdo, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negdcio habil a provocar a circulad@aonercadorias.
Ou o ato ou negadcio juridico de que decorra a ngalde titularidade do bem. Porém a mudanca
de posse também constitui uma operacao, quandecodstentor do bem pode dele dispor como
se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta Magrseerartigal46.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem cemorelacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreseluke calculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, loi@sealculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
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uma operagdo consigo proprio. No direito comum igerglos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaini@osto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doICMS o0s
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da autanalbs estabelecimentos tem por
fundamento o artigo11, § 3°, Il da Lei Complementar n®7/96 conforme delegacao
constitucional:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatielento é o local, privado ou publico, edificado méDo,

proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazemedeadorias, observado, ainda, o seguinte:

(.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmauitjtul

Tal principio é reforgado pela redacao do artiggonciso | da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma sampé&® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcdo legalfraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwois.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naipcgky diferente, em atengédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no artggancisolv, da Lei n°7.014/96:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(..

IV - a entrada ou a utilizagdo, conforme o casetwdda por contribuinte do imposto, de mercaddoi@m

ou servigo, em decorréncia de operacao interesthduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federagéo, quando a mercadoridenn forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vincudadperagéo ou prestagéo subsequientes.

Por seu turno, 8 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizacao do fgoador:

| - a natureza juridica da operagdo ou prestacao s#evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria oulimeesteja na posse do respectivo titular

Para efeito do pagamento da diferenca de aliquotas,69 doRICMS, aprovado pelo Decreto n°.
6284/97 dispositivo em vigor a época dos fatos geradaletgrminava:
Art. 69. A base de célculo do ICMS, para efeitqgpdgamento da diferenca de aliquotas, é o valorperagdo
ou prestagdo na unidade federada de origem, cotestan documento fiscal, e o imposto a ser pago eera
valor resultante da aplicagdo, sobre essa base d@eutb, do percentual equivalente a diferenca erdre

aliquota prevista para as operagdes ou prestachesnas neste Estado, segundo a espécie de meraad@
aliquota interestadual prevista na legislacédo dadale da Federacao de origem.

Paragrafo unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-a, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houvdgstaque do imposto por erro ou omissdo, bem como
em virtude de néo-incidéncia ou de isengéo recoidasmu concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o kalta diferenga a ser paga, sera cotejada a aliguot
interna deste Estado com a aliquota prevista naslagio da unidade federada de origem para as
operacBes ou prestacles interestaduais;

A prépria doutrina, representada pelo ilustre Psfe Roque Carraza, em swaa ICMS, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina qué¢Ha, porém uma excecao a esta regra:
guando a mercadoria é transferida para estabelentmelo proprio remetente, mas situados no
territério de outra pessoa politica (Estado ou Dist Federal), nada impede, juridicamente, que
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a filial venha a ser considerada estabelecimentt@omo, para fins de tributacdo por via de
ICMS. Assim é, para que nao prejudique o Estado (ou istrib Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio Ifetio e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se petem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam coadmke autonomos, pelo mesmo, para fins

de tributacdo por meio dewms’ .

Se por um lado é certo que sendo destinada a cmwsamo, tais produtos nao sofrerdo saidas, o
que poder-se-ia alegar ndo caberia a aplicacal dectocinio. Todavia, o principio Federativo é
norma constitucional e neste caso estaria sendespestado.

Quanto as mengdes Recursais a Decisfes do Supehkional de Justicas(), e a aplicacdo da
Sumulai66, gostaria de fazer algumas observacdes: A pringeisade que sabido é que tais
decisbes néo vinculam obrigatoriamente nem o kds| sequer o julgador. A segunda, e talvez
a mais importante, é o fato de tal entendiment@aolde Superior encontrar-se em processo de
mudanca, a se observar no julgamentoReécurso Especial109298/Rs tendo como Relator o
Ministro CASTRO MEIRA daSEGUNDA TURMA, julgado en®6/04/2011 DJe25/05/2011 no qual este
adentra no exame de mérito da base de calculoetstata na Lei Complementar/9g artigo

13, em operagoes de transferéncias entre estabefgosrgertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de urseds Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacbes de tésée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidenéequenhega efeito juridico a aplicagdo da
sumulaiee, € 6bvio que tais operacdes, submetidas ao regbedComplementar estdo sujeitas a
tributacdo pelocMs, sendo licito aos Estados a cobranca de tal trimatquelas operacdes em
que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a Decisdo do Ministro HermaenjBmin, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, eneé6 de outubro deo11revogou sua
propria Decisdo anterior, no sentido de aplicagimédncionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul ddraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raz&@ba pqual reconsidero a Deciséo
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, orJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsfas
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdeés do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidcéque o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, enbteges bem marcadas, com atribuigcdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICM®ndo que a base de calculo seria definida par Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il ‘@da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensacéo de imposto deve ser definido por LeipBamentar, nos termos do que disp8e o artigo 855,

XIl, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposicdes Titarias da Constituicdo Federal possibilitou aostesn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéemquanto nao fosse regulamentada a Carta Magueg o
pela qual houve a edicao do Convénio numero 661&8djsciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alfiagas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alt@esc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela laan@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24Em
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pdlgo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n° 87/96, com suas alterag8es, coefamtes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8820relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n® 37.699/97, inclusive com a alteragdo Mecreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabougo juridico, nddgpalo as normas hierarquicamente inferiores desiord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar 987

Feitas estas consideracdes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacém, p
ICMS, em operag¢fes de transferéncia de mercadaigartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
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Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Antdnio da Patrulha, Torres e MorrinhosSig,
localizadas em diferentes Estados da Federaca@aatdo decreto estadual que determina o recolhimento
consonancia com o art. 12, |, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgpbsto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em a&mbito estadual, da mesma forma, a questéo &acprevisdo no art. 4° da Lei n°® 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operacid sujeita ao ICMS, ndo obstante a Simula 166Tdh S
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacagntanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é amtérLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu airt38 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésiiseg ao da sua publicagéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matémadisciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunsténcia que afasta a aplicacdo do enteadito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento € que, apos a edicBei @@omplementar ng7/96 a SumulaLe6
do sTJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#o$ do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciagdo do Agrassosssolltendo o orgdo julgador prolatado a

seguinte Decisao:
AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. N$#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEDERAGAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada &coalizacéo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacdo. Artigg ih2iso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéruia
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadfs produtor sem que cause maior oneracdo ao
estabelecimento produtor, porque 0 Iimposto pagoa serteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovigdmravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.%iMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Note-se que este entendimento da justica gaucha &d de2009 diferentemente daquele
trazido a fl.405 que se reporta a Decisdo do anaatd, bem anterior, portanto.

Sabido é que o direito é dindmico, e o entendim@gnisprudencial tem mudado ao longo do
tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluardorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententeg diante de edicdo de novo
instrumento normativo, pode vir a perder for¢a, coondanca de posicionamento.

Ha de se observar, também, o fatoa#koP adotado pela proprio recorrente, frente ao produto
“papel toalha”, ser aquele que corresponde ao deanerias para comercializacésig?),
conforme pontuado pelo autuante em suas manifestai® fls370 a 375 e 626 a 627, além do
disco de dadosc) anexo ao processo adfo.

Também é corrente que o processo administratibatéiio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia é legiidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigose, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgae¥a obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao gudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coaseantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigagfes para qyuegn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitocisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifison ggarantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que régoleal.
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Além do Principio da Legalidade estabelecido gemerente no artigae, inciso Il, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos thlaestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteddo dodfpio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizagdo do Legislativo para o Estadawrazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributariaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo dyéamser formulada por 6rgdo com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfive sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possandeteras obrigacdes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgétiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de Decisdo, seafggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sigs@o e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

O principio da legalidade tributéria também estdvigto no artigoe7 do Cddigo Tributario
Nacional. E o autuante, ao realizar o langcamertdamais fez do que obedecer a tal preceito.

Por tais razbes, entendo que € devido sim o impustosaidas de mercadorias do recorrente,
ainda que fossem operacdes de transferéncias yaos estabelecimentos da mesma empresa, o
gue nao parece ser, razao pela qual me alio acdrPataPGE/PROFIIe fl. 629 e voto no sentido

de que o Recurso VoluntaridAO SEJA PROVIDQ mantendo-se a Decisdo de primeiro grau,
tornando-a definitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
Decisdo por maioria, com voto de qualidade do gezde,NAO PROVER 0 Recurso Voluntéario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey#HROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
269352.0011/10-3,lavrado contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongos$to no valor dr$366.554,32 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisoslli, “a” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Carlos Henrique Jofgantois, José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 31de outubro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REP DA PGE/PRGFI
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