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ACORDAO CJF N° 0340-12/12

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. DECRETO N° 7.799/00. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTOAutuado elide a acusacéo fiscal ao
apresentar elementos de provas habeis que confiamam
inexisténcia da irregularidade. A propria autuaatata

a alegacdo defensiva, ap0s examinar 0s elementos
apresentados pelo sujeito  passivo. Infracéo
insubsistente2. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

A descricdo do fato e sua capitulagdo legal ndo séo
condizentes com o fato real nem com o direito
aplicavel. A imputacdo diz respeito a falta de
recolhimento doCcMs antecipacéo parcial, enquanto as
matérias faticas dizem respeito a recolhimento aosie

do IcMs antecipacdo parcial e aplicacdo de multa
percentual sobre a parcela dms que deixou de ser
paga por antecipacédo parcial, referente as aqesig¢é
mercadorias provenientes de outras unidades de
Federacdo adquiridas com fins de comercializacao e
devidamente registrada na escrita fiscal. A autuéga
feita de modo equivocado. Por implicar mudanca do
fulcro da imputacéo, € impossivel dar prosseguimant
lide, em atendimento aos principios constituciomias
devido processo legal e da ampla defesa. Infragho n

3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.a)

ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTODetectando-se omisséo
tanto de entradas como de saidas, deve ser exigido
ICMS correspondente a diferenca de maior expresséo
monetaria, no presente caso, a omissao de entradas.
Autuado comprova a improcedéncia parcial da
presuncdo ao apresentar elementos de prova que
confirmam suas alegac¢fes. A propria autuante asata
argumentos defensivos. Refeitos os célculos. Rdduzi

o valor do débito. Infracdo parcialmente subsistdjt
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.C) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDQ Constatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo

tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBota
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deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacédo irregular, atribuiheoal
condicdo de responséavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Autuad
elide parcialmente a acusacao fiscal ao apresentar
elementos de prova que confirmam suas alegacfes. A
prépria autuante acata o0s argumentos defensivos.
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débito. O
orgéo julgador de primeiro grau reduziu o lancament
baseado em elementos trazidos pelo sujeito passivo,
bem como em fungcdo de reducdes efetivadas pela

autuante. Mantida a Decisdo recorrida. Recuw&o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Decisa@jadd pela2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte o presente Auto dechidralavrado en29 de dezembro deo1o,
com exigéncia d&$75.464,52,de ICMS, aléem de multas no percentual &6 60%,bem como
multa por descumprimento de obrigacdo acessorigatwy deR$77.202,73 correspondente ao
percentual de&% sobre o valor escriturado, através do Acord&® N°. 0308-01/11fls. 1.390 a
1.413, pelaconstatacao das seguintes infracoes:

Infracdo 0L Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de e determinagdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentetesaas, nos meses de abril a junho e agosto d¥6,20
sendo exigido ICMS no valor de R$ 8.860,34, acdesdia multa de 60%. Consta se referir a utilizagho
reducdo de base de célculo indevida nas sucessaitas de mercadorias tributadas em 2006, conforme
Demonstrativo de Utilizacdo de Reducédo de Basedeul®, parte integrante do Auto de Infracao;

Infracdo 02 Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo pardieferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao pasadie comercializacdo, nos meses de julho e depeteb
2007, cobrado ICMS no valor de R$ 15.828,27, addesta multa de 60%;

Infragé@o 03. Falta de recolhimento do ICMS constatado pelarapéio de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesalaliferenca de maior expressdo monetaria, no eagas
operacdes de entradas, com base na presungéo teggjue o sujeito passivo, ao deixar de contabilasr
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também rddabilizadas, no exercicio de 2007, lancado ICMS n
valor de R$ 41.225,76, acrescido da multa de 70%;

Infracdo 04. Falta de recolhimento do imposto, na condicdordsponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de dodagém fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de Substituicdo Tributaria, apurado metban
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias no exercicio de 2007, sendo exigidd3CGo
valor de R$ 6.841,26, acrescido da multa de 70%;

Infracdo 05. Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢dbutaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fungcdo do valor acdescide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculadditalo de crédito fiscal, por ter adquirido mercaihs de
terceiros, desacompanhada de documento fiscal,rdte da omissdo do registro de entrada de mergado
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, aglo mediante levantamento quantitativo de estoqoe,
exercicio de 2007, sendo exigido ICMS no valor §2 R08,88, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06. Falta de escrituracdo do Livro Registro de Inia do exercicio de 2005, mesmo quando
regularmente intimado, sendo imposta multa por degmimento de obrigacdo acesséria no valor de R$
77.202,72, correspondente ao percentual de 5% sobralor das entradas. Consta na descricao dossfate
referir a falta de apresentacdo do Livro de Registie Inventario, para conferéncia com o registro dt
arquivo SINTEGRA, mesmo regularmente intimado.

Assim se posicionou o 0rgao de primeiro grau emDR@ESA0:
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“Inicialmente, cabe-me apreciar o presente lancatoate oficio sob 0 aspecto formal, no intuito defiear se
assiste razao ou ndo ao impugnante sobre as prdires de nulidade suscitadas.

Na verdade, no que tange aos principios que narteta processo administrativo fiscal, especialmerge o
invocados pelo autuado, no caso, da legalidade;vdedade material; da inquisitoriedade; da tipicidad
cerrada; constato que assiste-lhe razdo no quedadg infracdes 2 e 6, haja vista que estdo inqusadke
nulidade, conforme previsto no art. 18 do Regulaméo Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Isto porque, no que tange a infracdo 2 - Deixouedietuar o recolhimento do ICMS antecipacgdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniemtesoutras unidades da Federacdo para fins de
comercializagdo — verifico que a prépria autuante que ocorreram infragdes para o recolhimento anasee
para a falta do pagamento do ICMS referente a Apégdo parcial nos valores de R$ 2.888,15 e de R$
12.945,12, respectivamente, nos meses de julhpeenteo de 2007 e constantes no Demonstrativo deaggai

do ICMS Antecipacédo Parcial Recolhido, fls. 51 a 61

Noto, ainda, que a autuante ao prestar a informafidcal consignou que “reconhece de livre e espoeta
autonomia que houve equivoco na tipificacdo e rquadramento para a Infracdo 02 — 07.15.01 no moment
original da lavratura do Auto de Infracéo”.

Disse ainda que estava aproveitando a oportuniddaleliligéncia para solicitar aos membros da 12 J3Em
como ao autuado, a compreenséo e consideracaoiciatina pessoal para tratar o equivoco promovido.

Dirigiu-se ao autuado solicitando que este desaersisse o reconhecimento dado em primeiro plano ao
alegado na defesa quanto a néo previsédo de exig&wiCMS devido por Antecipacao parcial no valerRi$
2.888,15, por ocasido da Informacéo Fiscal.

Reportou-se a 12 JJF, pedindo autorizacdo paraidenar em dois momentos a Infracdo 02, com 0s séggli
textos:

‘Infracdo 02.a - 07.15.02 - Recolheu a menor a Aip&cdo parcial, referente as aquisicdes de merdago
provenientes de outras unidades da Federacéo, adasi com fins de comercializacdo, no valor de R$
2.883,15:

Art. 42 do RICMS: Para as infracdes tipificadasteestigo, seréo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdoedsa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributaria principaln eque ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizacéo indevida ou antecipada de crédito fiscal

Enquadramento: Artigo 61, inciso IX; artigo 125ciso |l, paragrafos 7° e 8° e artigo 352-A do RICMS
aprovado pelo Decreto 6.284/97.

Multa aplicada: Art. 42, inciso Il, alinea “f” dadi 7.014,96.

‘Infracdo 02.b - 07.15.05 - Multa percentual solar@arcela do imposto (ICMS) que deixou de ser pawa
Antecipacdo parcial, referente as aquisicoes decamorias provenientes de outras unidades de Federac
adquiridas com fins de comercializacao e devidamesgistra na escrita fiscal, no valor de R$ 12.945

Art. 42 do RICMS. Para as infrac8es tipificadastaestigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto nédo for recolhido por antecipachwlusive por antecipagcdo parcial, nas
hipoteses regulamentares.”

Enquadramento: Art. 61, inciso IX, art. 125, inclsoparagrafos 7° e 8° e Artigo 352-A do RICMS@@do
pelo Decreto 6.284/97.

Multa aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea ‘d’ daei 7.014/96.

Apesar de compreender o esforco da autuante natontle corrigir 0os equivocos existentes neste itlm
autuacao, inclusive se dirigindo ao autuado e adsinta de Julgamento, é certo que no lancameiitotério

a descricdo do fato e sua capitulacédo legal tém gstar em conformidade com o fato real e com aitdire
aplicavel, para sua validacao.

No caso desta infracdo a acusacéo fiscal descritaédnto de Infracdo, diz respeito a falta de recmlénto do
ICMS antecipagdo parcial, enquanto verdadeiramesiie duas as matérias faticas. A primeira, referemte
recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parciakegunda, referente a aplicacdo de multa percentual
sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga guecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades de rBede adquiridas com fins de comercializagdo e
devidamente registrada na escrita fiscal, confompretendida corre¢do apresentada pela autuante.
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Indubitavelmente, a autuacdo foi feita de modo empado, ndo sendo possivel dar continuidade a lide,
conforme pretendido pela autuante, por implicar amugh do fulcro da imputacéo e, consequentementepfe
principios constitucionais do devido processo legdh ampla defesa.

Diante disto, a infracéo 2 é nula.

Recomendo a autoridade competente analisar a pbdaie de renovagdo dos atos, a salvo de falhas,
conforme o art. 21 do RPAF/99.

No respeitante a infragdo 6, observo que a acusdic@al diz respeito ao exercicio de 2005, contumstato
que o contribuinte néo fora intimado regularmenéegapresentacdo do livro Registro de Inventarid2065.

Noto que assiste razao ao impugnante quando sastgr “em nenhum momento houve intimacédo especifica
para apresentacao do livro Registro de Inventaec2@05”.

Ora, nado tendo sido o contribuinte regularmenténi@do para apresentacdo do livro Registro de Inagatde

2005, resta evidente que nao estava obrigado a duitapobrigacédo e, consequente, ndo poderia terarrido

na infracdo apontada neste item da autuacao, rgzéla qual é nulo o procedimento, por inobservardia
devido processo legal.

Desta forma, a infragdo 6 é nula.

Quanto as demais argui¢fes de nulidade suscitadbsgutuado, verifico que foram observadas as digies
do RPAF/99 na lavratura do Auto de Infracdo, esakecente o seu artigo 39, sendo a descricdo das fab
Auto de Infrac@o apresentadas com clareza e precigxistindo qualquer ddvida quanto as irregutkatles
apontadas.Ndo houve qualquer prejuizo ao direitoad®la defesa e do contraditério do contribuinteequ
inclusive, rechagou a autuacdo em todos os sens. ite

Ademais, a diligéncia solicitada por esta 12 JJ&,imuito de que fosse entregue ao autuado os dstmadivos
e demais elementos elaborados pela autuante, inelgem a reabertura do prazo de defesa de 30t&fridias,
afastou qualquer possibilidade de cerceamento deitdide ampla defesa, portanto, incorrendo quagsqias
hip6teses de nulidade do lancamento previstas hd.@8rdo RPAF/99.

No mérito, com relacdo a infracdo 1, verifico qua@usacao fiscal de recolhimento a menos do impesto
decorréncia de erro na determinacdo da base deut@dldo imposto nas saidas de mercadorias regulatenen
escrituradas, diz respeito a aplicagcao do beneffci@visto pelo Decreto n° 7.799/00.

Ocorre que, conforme comprovado pelo autuado coresgmtacdo de elementos habeis de prova inexistiu a
irregularidade apontada neste item da autuac&oeRahte consignar que a propria autuante apds caoniéno

os dados fornecidos pelo autuado nos arquivos ntagsécom os registros nos livros fiscais, recomuenao

ter havido recolhimento a menos do ICMS.

Assim sendo, esta infracdo € integralmente instdrgis.

No que tange a infracdo 3, verifico que foi apuracediante levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias, tendo sido detectada omissdo tanterdeadas como de saidas de mercadorias, sendodexigi
imposto sobre a diferenca de maior expressdo manetéaa das operacdes de entrada — com base naipgé®
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de calizab as entradas, efetuou os pagamentos dessaadars
com Recursos provenientes de operacfes de saidasdmdorias realizadas anteriormente e também néo
contabilizadas, conforme previsto no § 4° do &ttdd Lei n° 7.014/96.

Constato que o autuado comprova parcialmente a agrgaiéncia da presuncdo, ao apresentar elementos que
comprovam a existéncia de equivocos no levantanierddo a efeito pela autuante.

Noto, também, que a autuante acatou corretamenéegsnentos defensivos, realizando corre¢des aegum
levantamento quantitativo de estoques por espéeiemércadorias, apurando omissdo de entradas de
mercadorias tributaveis maior que a omissao deamidonforme demonstrativo de fls. 815 a 828, paksa
ICMS devido para o valor de R$ 33.387,43.

Vale observar que o autuado ao se manifestar solmesultado apresentado pela autuante na forma iddyiz
reconheceu o valor do débito apontado.

Desta forma, considerando que as correcdes e &udte levantamento realizado pela propria autuante,
apontaram o valor efetivamente devido pelo autudel®$ 33.387,43, conforme demonstrativo de flsa8&33,
esta infracdo é parcialmente subsistente.

No que concerne a infracdo 4, observo que diz resgefalta de recolhimento do imposto, na condigin
responsavel solidario, por ter adquirido mercadaride terceiro, desacompanhadas de documentacéd ésc
conseqlientemente, sem a respectiva escrituracido eddsdas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituigdo Tributéria.

Verifico que a exemplo do que fizera na infracAdedar, a autuante corretamente acatou as alegacgfes
defensivas, efetuando as correcbes e ajustes dantlawento quantitativo de estoques por espécie de
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mercadorias, conforme demonstrativo de fls. 8283, ®assando o ICMS devido para o valor de R$ 62259
valor este reconhecido como devido pelo autuado.

Diante disto, a infracé@o 4 € parcialmente subsitten

Quanto a infragdo 5, observo que esta atreladaféag@io 04, haja vista que constatada diferenca nieaelas

de mercadorias enquadradas no regime de substiuighutaria, além de exigir-se o pagamento do istpalo
detentor das mercadorias em situacdo irregular, cundicdo de responsavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de docagg@mtfiscal, deve-se exigir também o imposto por
antecipacao de responsabilidade do préprio sujpassivo.

Desta forma, com as correcdes e ajustes realizadegadamente pela autuante, o valor do ICMS depaksa
para R$ 2.476,06, conforme demonstrativos de 34.e8838.

Assim sendo, a infracdo 5 é parcialmente subsistentvalor de R$ 2.476,06.

Diante do exposto, a infracdo 1 é insubsistentenfiacdes 2 e 6 sdo nulas e as infracdes 3, 4pakgialmente
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Frente a sucumbéncia da Fazenda Publica Estaddahta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da Decisao, para uma das Camaras de Julgarffestal doCONSEF, nos termos do artigo
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto nf.629/99 alterado pelo
Decreto n°7.851/0Q com efeitos a partir de outubro zi®a

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, vemos que todas &s;dds constantes do langcamento sdo objeto
do mesmo. Para a sua apreciacéo, adotarei a mestodatogia utilizada para o julgamento de
primeira instancia.

O exame da matéria em questdo demanda apenas@niéate, analise de matéria de fato, vez
se tratar de matéria eminentemente fatica, e corségmente, necessitar a necessaria prova
material.

Na infracdo2, como bem observou a Junta de Julgamento Fiscalehmudanca de fulcro da
autuacao, o que traz em seu bojo a inseguranghcpirpratica inadmissivel dentro do processo
administrativo fiscal, caracterizando motivo maige gsuficiente para a decretacdo da sua
nulidade, a vista do quanto determinado no aagimcisolV, inciso‘a’ do RPAF/99.

No tocante a infracée, observo que a Intimacédo para Apresentacdo de LerD®cumentos
constante a flo7,dentre os livros fiscais que solicita a apresentagh parte do sujeito passivo,
nao menciona o Livro Registro de Inventario. Todaw intimacéo de fbs, solicita tal Livro,
embora a intimag&o ndo apresente assinatura dasonautuado no campo destinado a ciéncia
do documento, apenas naquele relativo a devolugadidos e documentos arrecadados. Ja a
intimacao de flso9, datada de4de outubro deo10,0 Livro de Inventario consta no rol dagueles

solicitados pela fiscalizacdo. Observo que o perimhstante em tais documentos é eabee
2007.

Consta, ainda, na fl2 dos autos, documento subscrito pelo autuada4 de dezembro deo10
dando conta da impossibilidade de apresentacawmoRegistro de Inventario do ano 2@s

no prazo da intimagatendo em vistado mesmo néo ter sido encontrado até a presenss, dat

a empresa, reafirma estaemipenhada na procura do mesmo juntamente com atéescr
Contébil que por motivo de mudanca de enderecalaain@o foi possivel nos dar uma certeza da
localizacéo do documerito

Tal infracdo teve como enquadramento legal, o @d inciso XIl, da Lei n°.7.014/96.Tal
diploma legal prevé a aplicacdo de penalidade meep&ual des% (cinco por cento) do valor
comercial das mercadorias sujeitas a tributaca@aded no estabelecimento durante o exercicio,
quando nao tiver sido regularmente escrituradovim IRegistro de Inventario, se esse fato
constituir impedimento definitivo da apuracdo dgasto no periodo, ndo havendo outro meio
de apura-lo.
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Da leitura de tal comando legal, temos que, pa@r@ta aplicagcdo da norma, dois requisitos s&o
necessarios: a regular escrituracéo do livro Regit Inventario, e se decorrente de tal fato, ndo
houver possibilidade de apuracdo de imposto paadatma. Ainda assim, embora a primeira
vista pudéssemos nos inclinar pela aceitacdo desqumora ndo regular e formalmente intimado
0 sujeito passivo por ter conhecimento da necedsida apresenta-lo, ndo o fez, e em momento
algum a autuante conseguiu demonstramgpédimento definitivode que fala a norma, para
apuracdo do imposto, fazendo com que a Decisédorideeipa instancia se mostre acertada,
devendo ser mantida a nulidade decretada.

Quanto as demais infragBes, na de nuneerbouve o reconhecimento da prépria autuante da
sua inexisténcia, diante dos elementos traziddeitwopela empreso autuado, na sua defesa.

Ja na infracda, que se refere & omissdo detectada através deargalizle levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, obsene fjante aos elementos trazidos mais uma
vez pelo sujeito passivo, a autuante reduziu azesllancados, na forma de demonstrativo que
elabora, constante as fi&l5 a 828 remanescendMs devido no valor d&$ 33.387,43para a
mesma.

Quanto a infracdat, mais uma vez, o autuado trouxe ao processo argometdfensivos
consistentes, razéo pela qual a prépria autuantecalbeu, reduzindo o débito originalmente
lancado para, na forma indicada as $ a 833 reduzir oiICMS lancado para o valor des
6.259,22 sendo importante registrar-se que tal valor éaitado e reconhecido como devido pela
empreso autuado.

No que concerne a infrac8pa qual mantém relacdo estreita com a infracdoianteomo vista
acima, foi reduzida, diante dos ajustes realizaeds autuante, o valor doms devido reduziu-
se paras$ 2.476,06 conforme demonstrativos de 34 a83s.

Sabido é que a verdade material é principio baddaprocesso administrativo fiscal, e a sua
busca deve ser empreendida de forma incansavetabbasca foi feita pelo érgado de primeiro
grau, tendo, como repercussao a substancial redigsivalores de imposto constantes entre o
lancamento original R$ 75.464,52de imposto, maisR$ 77.202,73a titulo de multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria) e o jul{rgi2.122,71correspondente a imposto), em
funcdo de argumentos, e, sobretudo, documentaddsaao feito pelo sujeito passivo, e com a
concordancia da autuante, diga-se de passagem, ddénorreta analise dos elementos do
processo. Assim, ndo resta a es1g outra alternativa, diante das provas dos autosicaser
manter o julgamento como realizadoNRO DANDO PROVIMENTO a0 Recurso apresentado,
mantendo a Decisédo anteriormente prolatada, tomardkfinitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdae 295898.0056/10+1lavrado
contraPL MENDONGCA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$42.122,71 acrescido das multas de%
sobrer$2.476,08 70% S0brer$39.646,65 previstas no arté2, incisosll, “d” e lll, da Lei n®7.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes dONSEF, 31 de outubro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR
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