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ACORDAO CJF N° 0339-12/12

EMENTA: ICMS . IMPORTACAO. BENS ARREMATOS EM
LEILAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE.
ILEGITIMIDADE ATIVA. TRANSITO DE MERCADORIAS. O

art. 11, 1, “f", da LC n° 87/96 determina que tocal da
operacao ou da prestacao para os efeitos da caldanc
imposto e definicdo do estabelecimento responsével
aquele onde seja realizada a licitagdo, no caso de
arrematacdo de mercadoria ou bem importados do
exterior e apreendidos ou abandonados. No presente
caso, a praca do leildo foi no Estado do Rio deidan
llegitimidade ativa do Estado da Bahia para exigénc
do imposto. RecurssNAO PROVIDO. Decretada, de
oficio, a NULIDADE do lancamento fiscal. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pelo rdauinte contra Decisdo proferida pekaiJF
que julgou Procedente o Auto de Infrac&o, lavratho2®/07/09 para exigirlCMS em razao da
seguinte acusacadFalta de recolhimento dacwms incidente no desembaraco aduaneiro de
mercadorias e bens importados do exterior por ped#sica ou juridica, ainda que nao seja
contribuinte do imposto. Valor total do Auto der&gio: R$ 68.000,00 acrescido de multa de
60%, prevista no art.42, inc. 1, letra “f", da Lei n° 7.014/96 e 0s correspondentes juros
moratérios. Para subsidiar o lancamento foi forrmallo Termo de Apreensdo de n°
110526.0060/09-D.

A JJF, apos instrucao dos autos, prolata a seguintes&eci

No presente processo foi exigido ICMS na importagg@doens arrematados em leildo publico. O arremiztan
foi enquadrado na acao fiscal empreendida no ttinde mercadorias da Bahia, como importador dossben
leiloados pela Secretaria da Receita Federal dosBra

A autuacéo tomou por norte as disposices contiafkICMS/Ba (art. 1°, § 2°, inc. V, com a redacadad
pelo Decreto n° 8.413, efeitos a partir de 29/12/@2xto que se encontra em conformidade com wlidade
da Emenda Constitucional n°® 33/2001. E importargistrar que os fatos geradores objeto do lancameet
verificaram no exercicio de 2009, portanto, quaf@ee encontrava vigente a legislagdo mencionada.

Importante destacar que apds a entrada em vigoE@an© 33, a regra positivada na alinea “a”, do in, do
§ 2°, do art. 155, da Carta Magna passou a abrarigdas as espécies de importacéo, inclusive a atagio
de bens leiloados. Em comparagdo com o texto @igirgue era circunscrito a importagdo de “mercadoe
bem destinado a consumo ou ativo fixo do estalmetttd”, o novo preceito suprimiu a referida destiéa ao
dispor que a incidéncia tributaria independentefidgalidade que se venha a dar a mercadoria ou aun.be

Conforme leciona José Eduardo Soares de Melo, entivse “ICMS Teoria e Pratica (102 ed. Dialéticpag.
49),“0 imposto sera exigido sem considerar a destio da coisa importada (mercancia, industrial&eg
prestacdo de servico, integracdo no ativo fixo, stono, uso particular etc)”. Houve, portanto, a pada
revisdo operada pela Emenda 33, uma ampliacdo dwe lonémica do ICMS nas importacBes de bens e
mercadorias do exterior. Restou claro, assim, qualguer pessoa, fisica ou juridica, pode ser ctwinte do
ICMS na importacéo e arrematacdo de bens apreesdigionda que ndo seja contribuinte habitual do istpo

Ou seja, mesmo que a operagdo nao seja voltadwidade industrial ou comercial.
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No mesmo sentido também leciona Leandro Paulsesyaabra, “Direito Tributario — Constituicdo e Cityb
Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncial’0? edicéo, Livraria do Advogado Editora, pag. 3nbs
seguintes termos “Nitidamente, o Constituinte Deliv procurou contornar a jurisprudéncia do STF, que
sinalizava no sentido de que a importacdo de bemppessoa fisica e também por sociedade civil ndo se
sujeitava a incidéncia do ICMS. Com a ampliacadidae econémica pela EC 33/01, a competéncia tnilauta
passa a abranger a importacéo de bens por taisqasss

Nessa mesma linha, esbocada pela doutrina maistec@ se posicionou o STF, através do Min. Joaqui
Barbosa (RE-439796 - Informativo STF n° 436, agp/06

E é nessa linha que também nos posicionamos. Rortaa caso em exame, tem plena aplicabilidaderenao

da incidéncia do ICMS para os casos de desembadacorrente de mercadorias importadas, como também,
aqueles derivados da arrematagdo de bens e meremd@bandonadas ou apreendidas. N&o procede, o
argumento defensivo no sentido de se excluir danaade incidéncia quando do arremate de bens eoleil
promovido pela Secretaria da Receita Federal dosBI(&RF).

Importante frisar ainda que diante do fato de queemtradas dos bens no estabelecimento do autuado,
Estado da Bahia, foram acobertadas por NF emitidb préprio contribuinte, fica caracterizada a ingfo de
internacdo neste Estado, razao que justifica acagifio, ao caso, das regras abaixo reproduzidagjumtange
ao sujeito ativo da obrigacao tributaria

e Lei Complementar n° 87/96:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para osta@seda cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior, 0 do estabelecimento araterer a entrada fisica”.
« Lei Estadual n° 7.014/96.

“Art. 13. O local da operagcdo ou da prestacdo, para osteseda cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior, o do estabelecimento awarer a entrada fisica”.
+ RICMS-BA/97.

“Art. 573. Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou lmonsedentes do exterior, cabe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente aantedfederada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em querer a entrada fisica das mercadorias ou bens,
qguando destinados a unidade federada diversa dalahicilio do importador, sempre que houver
transmissdo de sua propriedade ou de titulo queepsesente sem que 0s mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;” (redagéo originarieeébs até 09/11/05)".

Frente as disposicdes normativas citadas € irraidwapara a definicdo do sujeito ativo do ICMS, na
importacéo, o local do estabelecimento importadordm desembarago aduaneiro, cabendo o imposto para
Estado em que se operar a entrada fisica da mer@duoportada.

Assim, diante do regramento acima explicitado, ggmaento que o contribuinte fez em favor do Estad®id
de Janeiro (DARJ anexo), deve ser considerado idde® recolhimento do tributo deveria ter sidoteélo
para o Estado da Bahia. Como este fato so foiieadb por ocasido da passagem das mercadorias pasto
fiscal da Secretaria da Fazenda da Bahia, no trindias mercadorias, houve a formalizacdo do langame
fiscal, por dever de oficio.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiad#o.

Inconformado com a Decisdo dar a empresa, por advogado legalmente constituido (f
100/109, interpde Recurso Voluntario. Diz que a autuagd@e oICMS incidente sobre o
desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens adpsré constantes na Nota Fiscab1vl,

ja que arrematou as mercadorias no referido dociemsansignado em leildo realizado pela
Secretaria da Fazenda do Rio de Janeiro, tendostsupente, deixado de recolher o referido
imposto ao Estado da Bahia, destinatario das meriead
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Que mesmo provando, através de documentacao, gueereaolhido o imposto em lide, JaF
nao acolheu seus argumentos mantendo a agao Gspad, no seu entender desagua na reforma
da Deciséo rcorrida.

Passa, em seguida, a analisar os ardgnss 2°e art.573, ambos d®RICMS/97 e base da autuagéo,
fazendo as seguintes colocacoes:

1. que de fato o ar&72, § 2° doRICMS/97 determina que 0 momento do recolhimentoales é
o do despacho aduaneiro. Entretanto, conforme poowarJ acostado aos autos,IOMS
incidente sobre a operacao de compra das mercadandeildo foi devidamente recolhido
em21/05/2009 0 que, no seu entender, afasta a alegacdo dacaugé recolhimento do citado
imposto. Nesta sua argumentacao ainda ressalta mougosto foi recolhido quatro dias antes
da emissao da nota fiscal, que se dew®&ns/2009e que seguiu todas as determinacdes do
edital do leilad‘promovido pelo Estado do Rio de Janeitd&ssim, diz sefflagrante a nao
infracdo do Art.572, § 2°do RICMS vez que a conduta do autuado converge com o que
prescreve o citado artigo”

2. quanto a alegacdo da desobediéncia acszst.l, § 1° do RICMS/97, diz que ndo pode ser
alegado, pois né&o realizou qualquer operacéo dertagéio. Assim, ndo pode ser enquadrado
como importador. Ressalta que o dispositivo acintade é taxativo em atribuir a
responsabilidade do pagamento do imposto e ao dstade ocorreu a entrada fisica das
mercadorias ao importador. Entende que a autorifiscldizadora, no presente caso, aplicou
interpretacdo pessoal & norma vigente, o que ententerario.

Voltando a afirmar que ja havia recolhido o imposta exigido, requer a reforma da Decis&o
recorrida e a anulagéo do Auto de Infragao.

Em Parecer da lavra do n. Procurador José Auguartingd Junior (fls110/11), a PGHPROFIS
opina pelo provimento do Recurso Voluntario, tepdobase a seguinte argumentacao:
[-] _ "
...na esteira do argumento recursal, com a deviglaia; falece o presente lancamento de amparo legaao
vejamos.

Compulsando os autos, verifica-se que, de formi@vafea mercadoria objeto da autuacdo foi arrematasm
hasta publica na Receita Federal do Brasil, na migdo fazendaria do Rio de Janeiro, ndo sendo passa
nosso sentir, a imputacéo de falta de recolhimel@dCMS em razao da importacéo.

Ora, a expropriacdo das mercadorias importadasgukarmente pela Receita Federal, desnatura e tramsm

a operacao de importacdo originaria, para uma opgra de arrematacdo de bem em leildo, cuja imputacéo
ndo se confunde com a cobranca decorrente da iragdot por se tratar de fatos geradores absolutament
distintos, conforme se verifica da diccdo dos atte 5° da Lei n° 7.014/96.

Neste passo, com arrimo no disposto no art. 13aat 7.014/96, o sujeito ativo do imposto é o Estdo Rio
de Janeiro, ndo havendo que se falar em cobrand&€MS pelo Estado da Bahia.

Em face do expendido, opinamos pelo PROVIMENTOetniiRo Voluntario, encaminhando o presente feito a
Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA para addemanifestacéo

A n. Procuradora Assistente HGEPROFISNCA acompanha integralmente os termos do Parecer
exarado pelo n. Porcurador acima nominado e entanois autos aDONSEFpara julgamento.

VOTO

O presente processo trata da exigéncia do imposidente no desembaraco aduaneiro de
mercadorias e ou bens importados do exterior pssqgaefisica e juridica, ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto. Ao se analisarfa®s da presente autuacao trata-se da
exigéncia doicMs-Importacdo (sobre mercadoria estrangeira e temoctato gerador sua
entrada no Territorio Nacional) que deve ser redolao Estado destinatario das mercadorias

O recorrente arrematou em leildo publico realizpdia Receita Federal, no Estado do Rio de
Janeiro (edital n©717600/0001/2009m lote de mercadorias (cintos, bolsas, trena dleelecova
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para cabelo, secador de cabelo, entre outras)rafides por aquele Orgédo Publico Fiscal ou
mesmo abandonadas. Emitiu uma nota fiscal de en(r&fd151) e, erroneamente, destacou o
ICMS, ja que sendo microempresa ndo poderia destana-ldocumento fiscal (ar891, do
RICMS/97). As mercadorias estavam acompanhadas da refestdafiscal, da Guia de Licitacéo
da Receita Federal e do recolhimento dos impostierél através dpARF (fls. fl. 08/11).

No seu Recurso a empresa volta com o argumentoa@davia recolhido o imposto, quando
da arrematacao das mercadorias e que ndo podersétlerado importador, pois hdo importou
qualquer mercadoria. ApreseimarJ com o imposto recolhido (fls7/69).

Por seu turno, ®GHPROFIS entende que o Recurso deve ser provido, tenddase duas
premissas: a primeira de que o fato gerador deiopartacdo é fato diferente da arrematacao
em leildo, portanto com ele ndo se identificando. $£gundo, mesmo devido, o imposto néo
seria deste Estado.

Toda a questdo ora apresentada cinge-se as dededmncontidas no am72, §§ 2°e 3°, do
RICMS/97, cujo teor transcrevo:
Art. 572.0 ICMS incidente na entrada no pais de mercadariabens importados do exterior por pessoa fisica

ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habltdo imposto, sera recolhido por ocasido do debpac
aduaneiro (Conv. ICM 85/09).

[.-]
§ 2°0 disposto no caput deste artigo aplica-se, tamb&naquisicdes em licitagdo promovidos pelo poder
publico, de mercadorias ou bens importados e aptielms ou abandonados.

§ 3° No desembaraco de mercadorias ou bens importadea pansumo, bem como na liberacdo de
mercadorias ou bens importados e apreendidos ondtrzados, adquiridos em licitacdo promovida peldgro
publico, sera exigida:
| - a comprovacado do pagamento do ICMS;
Il - a apresentagdo da Guia para Liberacdo de Merc@Bistrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento
do ICMS — GLME (Anexo 87-A), quando a operagdwestiujeita a isenc¢do, ndo incidéncia, diferimento
outro motivo, preenchida pelo contribuinte em 2gjrvias, que, apds serem visadas, terdo a seguinte
destinacao:
[..}
No mais, acessando o site da Receita Federal aiteesiws procedimentos que o contribuinte
(empresa) deve tomar quando da arrematacdo de dodesaem leildo la consta a seguinte
informacéo (www.receita.fazenda.gov.binformacdo sobre o pagamento.Normalmente, o
pagamento dos produtos arrematados em leildo devesfetuado em agéncia do Banco do
Brasil designada pela Comissao de Leildo, em maedeente do pais ou por meio de cheque
nominativo a Receita Federal do Brasil, de emisddgpessoa ou empresa licitantgobre o
valor arrematado incidir4 a cobranca decms, em percentual variavel conforme a legislacéo
do estado.No caso de pagamento em cheque, via de regra asadwgias somente seréo
entregues apos confirmacdo do pagamento junto @ aetcadadora

Quanto ao argumento da empresa com a gealEPROFISse alinhou, de fato pode-se concluir
ao analisar a norma legal posta, como fez estecQlgédico, que os fatos geradoresicas
nao sdo 0s mesmos, portanto, o recorrente ndogerddentificado como importador. E, indo
adiante aos artigos da Lei n®14/96 mencionados pelo n. Procurador (arte 59, o art.4°da
nominada Lei identifica o fato gerador do impostdatrma distinta, ou seja:

Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:
IX - do desembaraco aduaneiro de mercadoria ou beroriagios do exterior;

X - da aquisicdo em licitacdo publica de mercadoria l;em importados do exterior e apreendidos ou
abandonados;

Porém nado se deve esquecer que mercadorias imgodpdeendidas ou abandonadas ainda néao
foram internalizadas no Pais. Para que este faioayadevem ser pagos 0s impostos sobre a
operacao incidente, e que no caso recai sobre arssguatante.
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Em assim sendo, reza o ado, doRICMS/97,

Art. 130. O pagamento do imposto pelo importador, adquireote arrematante de mercadoria ou bem
procedentes do exterior sera feito na forma e nmerdo previstos no art. 572.

Poderiam ser feitas outras consideracfes a resgeittbda a argumentagcdo ora posta. No
entanto, trouxe o n. Procurador uma situacédo queswaver, desconstitui o Auto de Infracdo em
combate.

A LC n°g7/96determina no seu arti:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, pas efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

[}

d) importado do exterior, o do estabelecimento amci@rer a entrada fisica;
e) importado do exterior, o do domicilio do adquies quando nado estabelecido;

f) aguele onde seja realizada a licitacdo, no cdecarrematacao de mercadoria ou bem importados do
exterior e apreendidos ou abandonados; (Redacda gath Lcp 114, de 16.12.2002)

Por sua vez, a Lei n°014/96 no seu art13, incisol, “d”, “e” e “f” segue as mesmas diretrizes,
como nao poderia deixar de fazé-loLdan°87/96

No presente caso, a licitacdo se deu no EstadaaldeR]aneiro. Sendo assim, o imposto deve
ser exigido pelo referido Estado, como recolhigwavado através dbaRJ de fls.67/68

Diante do exposto, ndo vislumbro condigbes para @uaresente Auto de Infracdo possa
prosperar em razao da ilegitimidade ativa do EstidBahia.

Em assim sendo, voto peddo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto e, de oficioapel
NULIDADE do Auto de Infracdo ao teor do ams, 1e 20 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, ificad a

Decisao recorrida e julgawuLo o Auto de Infragdon® 210934.0715/09;0lavrado contraec
SANTANA VARIEDADES (SUCESSO IMPORTADOS).

Sala das Sessdes dONSEF, 31 de outubro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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