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EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
ACESSORIAS. MULTAS. a) QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. Os documentos utilizados pela fiscalizagéo
nao sdo habeis para determinar a existéncia owWaao
infracdo. Cerceamento do direito de defesa e &pess
ao devido processo legal. Infracdo Nula. NOS
PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAOAcostados aos
autos comprovantes de entrega dos arquivos, ersviado
através do Programa Transmissdo Eletronico de Dados
— TED, desconstituindo a exigéncia. Infracdo
improcedente. Mantida a Decisédo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio originarisrdanta de Julgamento Fis¢gd JJF)que, por
unanimidade, decidiu pela Improcedéncia do Autinftacdo em referéncia, o qual fora lavrado
para aplicar penalidades por descumprimento dgadies tributarias de natureza acessorias, no
valor deR$102.841,3¢em razao das seguintes infracdes:

1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigishesliante intimacdo, com informacfes das operaodes
prestacoes realizadas. Dezembro 06, dezembro @Zesmbro 08. Valor R$ 98.701,34.

2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos gsgzrevistos pela legislacdo, que deveria ter gideiado via
internet através programa Transmissao EletrdnicaDdelos (TED). Em Dezembro 06, dezembro 07 e depembr
08. Valor da multa R$ 4.140,00.

A 52 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto abaixo rdpmido:

"O Auto de Infracdo ora analisado foi lavrado pdi@malizar as exigéncias de multas por descumprimée
obrigacdo acessoria, constantes nas 2 infracdesciopadas e relatadas acima, que se reporte a fd#a
entrega por contribuinte do ICMS usuario de SEPB dojuivos magnéticos contendo informacdes refesent
ao movimento econdmico de cada més.

Preliminarmente, o autuado clama pela nulidade dtoasob o argumento da solicitacdo pela fiscalizado
registro 54, sem que houvesse obrigacdo de enlegfie as sdo exponenciais e enriquecem ilicitaenen
Estado.

Reclama ainda acerca da validade das notificacGesterando que estdo eivadas de nulidade, pois o
demonstrativo fiscal elaborado solicita a apresedia do registro 54, que a empresa nao esta obrigsala
entrega, uma vez que ndo emite nota fiscal porgesemento de dados

N&o se observa no procedimento fiscal, formalmeguelquer elemento que autorize a nulidade do prese
Auto de Infracdo, uma vez que foi lavrado em co@soia com as regras do art. 39, RPAF BA e nédo se
encontra amparo nas hipé6teses do art. 18 do mespionta. As multas lancadas estdo encartadas nodaxt.
Lei n® 7.014/96. Com relagdo as notificagbes, ndiestitui caso de nulidade, o pedido para apresditago
registro 54, ainda que néo tenha obrigacdo da egydre

No mérito, as exigéncias contidas no presente detimfracdo, objeto da presente andlise, esticcietaadas a
aplicacdo da multa pela entrega fora do prazo dgquaros magnéticos (infracdo 2) e o ndo fornecimatao
informacdes exigidas na legislacdo, através dosuimms eletrbnicos, mediante intimagdo, nos termos d
art.686 e 708-B, RICMS BA (infracao 1), sendo aiadb usuario do Sistema Eletrénico de Processamamto
dados - SEPD (Convénio ICMS 57/95).

O autuado reclama a validade das notificacdes.

Da andlise das pegas processuais e legislacdorgstte a matéria, verifico que art. 686, RICMS BAvgra
obrigacdo dos contribuintes usuarios de sistem#r@alco de processamento de dados manterem os\argjui
magnéticos, pelo prazo de cinco anos. O art. 708phAca-se a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos
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arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares a&t.0708-B se refere a falta de entrega de arquivos
magnéticos, quando regularmente intimados.

As multas aplicadas as infracdes relacionadas canteega de informacdes em arquivo eletrénico e oammo
de equipamento de controle fiscal ou de sistemibeieo de processamento de dados estdo capituladas
inciso XIlI-A, art. 42, Lei 7.014/96.

No caso em exame, a primeira infracdo versa sobmuséncia do fornecimento dos arquivos magnéticos,
exigido mediante intimac&o. Consta nos autos goentribuinte ndo apresentou 0s arquivos magnétixrs as
correcdes solicitadas, apds 30 dias da intimac&@wams exercicios 2006 a 2008.

Ensina a legislacdo de regéncia que em se tratatelmtimacao para correcéo de inconsisténcias icaifas
em arquivo magnético, devera ser fornecida ao dominte Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas (art. 708-B, § 3°, RIEMBA). Dessa forma, verificadas divergéncias ou
inconsisténcias nos arquivos magnéticos, 0 autudelera receber uma lista contendo as irregularidade
encontradas, possibilitando a perfeita correcao.

A exigéncia da multa esta corretamente capituladadispositivo do art. 42, XllI-A, alinea “g”, no ekcicio
2006 (redacéo da Lei n°® 9.430/05, efeitos de 1083/27/11/07):

XII-A
(..)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mentasiee das prestagdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracéo, pelo ndo fornecimentalianée intimag&o, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacdes de entrada eailda e das prestacdes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquieospadrdo diferente do previsto na legislacdo ou em
condicdes que impossibilitem a sua leitura.

Redacédo atual da Lei 10.847/07, efeitos a partiR8el1.07, aplicada aos exercicios 2007/2008.

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisd feta de entrega, nos prazos previstos na leg&dade
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestagfes de Gervig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslékitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@do respectivo arquivo;

No caso concreto, consoante se observa dos docasene instruem o presente PAF, verifico intimacéo
especifica, fl. 08, no dia 03.08.11, dando um prdeo30 dias contados da data do seu recebimenta par
correcéo das divergéncias verificadas entre os aagI “SINTEGRA”, incompatibilidade nos registropai 54

x 50 e a falta de apresentacéo dos arquivos.

Ocorre que a exigéncia comporta algumas impropritda Antes, os documentos constantes dos autasinao
suficientes para esclarecer se as inconsisténoias f sanadas ou ndo e mesmo quais S0 essas ISIEDITEhS.
Sequer a intimagéo aludida tem a ciéncia do autyselodo apenas um relatério de envio do FAX (fledd) e
um e-mail afirmando que além da intimacao, seguiaeexo “relagédo de pendéncias do exercicio 2006

Todavia, além das impropriedades j& relatadas, osuthentos utilizados pela fiscalizagdo, desde mégéo
da base de calculo para a exigéncia das multasdescumprimento de obrigacdo acessoéria (fl. 37), s@o
habeis para determinar se houve ou nado a infragi&riga pelo fisco e em qual valor.

Portanto, observo no presente processo, a ocoreéne falhas procedimentais insanaveis praticadas pe
fiscalizagdo, que acarretam a nulidade do Auto dé&atdo, sobretudo, pela falta de comprovacéo do
recebimento da intimacdo ou da listagem diagnostichicativa das irregularidades que devam ser qgidas
(art. 708-B, § 3°, RICMS BA).

Vale observar de acordo com o disposto no capuaro708-B do RICMS/97 o prazo previsto para que o
contribuinte apresente documentos e arquivo magmésempre que for intimado, sera de 05 (cinco¥.dfeo
apresentar arquivo magnético com inconsisténcia,cantribuinte deve ser intimado para corrigi-lo,
concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, cortadism - diagndstico contendo as irregularidades, em
obediéncia a previsédo contida nos §8 3° e 5° do708-B, do RICMS/97, o que possibilitaria ao cimtinte
realizar as necessarias corregoes.

Para clareza do exposto, transcrevo os dispositregsilamentares aqui citados.

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo dedsditeis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacfeg@mentos e informacdes em meios magnéticos.

(...)
§ 3° Tratando-se de intimacgédo para correcdo de msisténcias verificadas em arquivo magnético, dever
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndsiitgicativa das irregularidades encontradas.

.)
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§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contada data do recebimento da intimacgao, para carrig
arquivo magnético apresentado com inconsisténaaeddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cédigo de finalidade “2”, referente a retificacdotal de arquivo.”

Assim, considerando que o procedimento fiscal fisiuado sem observancia dos requisitos estabelgaido
legislacéo tributaria, inclusive quanto & necessidale intimagdo especifica ao contribuinte paraoare;éo
dos arquivos, haja vista que a Unica intimacdo tam® nos autos ndo discrimina as irregularidades
encontradas, além da falta de prova do recebimeotoparte do autuado, concluo que ocorreu inobsecié
ao devido processo legal por parte da fiscalizagimgue se refere as penalidades aplicaveis aosibaimtes
obrigados a entrega de arquivos magnéticos, contepggio do direito de defesa do sujeito passivty faue
conduz a nulidade do langamento.

Posto isso, nos termos do art. 18, inciso Il, dOARMBA, nula é a primeira infracdo, devendo a awtade
competente determinar a instauragéo de novo pracedio fiscal, a salvo das falhas aqui apontadasaa®do
com o art. 156 do RPAF BA. Evidente que se o issago na solugdo do caso, antes de nova agao,fismadr
irregularidades porventura existentes, se eximeatedes.

Na infracd@o 2, a exigéncia da multa fixa de R$ 0,88, em cada exercicio, penalidade tipificadaciaimente,
no artigo 42, XllI-A, “i", da Lei 7.014/96, porque autuado foi acusado da falta de entrega de amgiiv
magnéticos, nos prazos previstos na legislacadadowia internet e através programa SINTEGRA.

Transcrevo a redacdo do dispositivo, no exercio® 2006, incorporado a legislagdo, através da Lei n°
9.159/04, efeito a partir de 10.07.2004.

XII-A

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na legi®

ou pela entrega em padrao diferente do previstewwucondi¢cdes que impossibilitem a sua leitura, de
arquivo magnético contendo a totalidade das opeszac@e entrada e de saida e das prestacbes de
servigos efetuadas e tomadas, ocorridas em cadager

O descumprimento a exigéncia, a partir de 28.11p@8sa a ser sancionado através do art. 42, XllffAda
Lei n® 10.847/07, efeitos a partir de 28.11.07 jagula aos exercicios 2007/2008.

No caso em tela, o sujeito passivo é acusado deudde entregar arquivos magnéticos, nos exercide2006

a 2008, dentro do prazo previsto na legislacdoacaprigacdo da entrega ja se encontra formalizada n
dispositivo legal, sendo desnecesséria qualqueracatao especifica para tanto, a exemplo da inti#éeague
cumularia a penalidade (art. 42, XIlI-A, alinea “g'ho exercicio 2006 ou alinea “j”, em 2007/2008).0E
presente caso regulamentado pelo artigo 708-A d&M8 BA.

Contudo, constam dos autos, recibos do protocoNTEIGRA, com carimbo eletrénico de recep¢do dos
arquivos enviados para a Secretaria da Fazenda siadd da Bahia, fls. 40/86, comprovando a entregs d
arquivos magnéticos, enviados através do Programansmissdo Eletronico de Dados — TED, o que
desconstitui a exigéncia.

Desta forma, entendo descaracterizada a penalidatgosta pelo descumprimento da obrigacdo tributaria
acessoria da infracéo 2.

Voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infedca

Em face da exoneracao total do débito lancadoauetaidade fiscal, 8 JJFrecorreu, de oficio
da Decisdgarauma das Camaras de Julgamento FiscaCORSEF nos termos do art.69
inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto nm%29/99 alterado pelo Decreto n°
13.537/11 com efeitos a partir d®/12/2011

VOTO

O presente Auto de Infracdo engloba duas acusagbescorrido. A primeira trata de falta de
entrega de arquivos magnéticos, quando exigidosamiedntimacao, relativamentesa12.2006,
31.12.2007e 01/12/2008 totalizandoR$98.701,34 enquanto que a segunda infragdo diz respeito a
falta de entrega de arquivos magnéticos nos praregstos na legislacdo, com datas de
ocorréncia en31/12/2006 31/12/2007e 31/12/2008n0 total der$4.140,00

Consta, ainda, na "Descricdo dos fatos do Autonfladao” que foram apuradas as seguintes
irregularidades:"Contribuinte ndo apresentou 0s8M e/ou SINTEGRA com as corregoes
solicitadas, ap6s0 dias de intimado; Nao justificou utilizacdo deotas de crédito decMs na
SuaCONTA-CORRENTEEfetuou recolhimento a menor dovs por ndo ter incluido variasiFe

na apuracao da Antec Parcial, conforme demonstoativ." (sic).
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Da leitura do teor do texto acima, se depreendeindgliato, que as ditas irregularidades
mencionadas, a excecao das relacionadas com aogaaquagnéticos, ndo constam da autuacao,
nao se justificando, portanto, a indicacdo na dgwidos fatos. Vejo, também que, em relagéo a
primeira infracao, cuja tipificacdo da multa estdicada como sendo a#, incisoxlil-A , alinea

|" da Lei n°®7.014/96 engloba periodos anterior e posterior a alteragi@oduzida pela Lei n °
10.847de29/11/2007

Feitas estas consideracdes iniciais passo a adaliRecurso de Oficio propriamente dito.

No que toca a primeira infracdo o voto do relatorpelaNULIDADE deste item da autuacéo,
apesar de gque, inicialmente, em seu voto, afast@ligger nulidade no Auto de Infracao,
conforme se verifica a seguir, do testo extraidoato: 'Nao se observa no procedimento fiscal,
formalmente, qualquer elemento que autorize a adkddo presente Auto de Infracdo, uma vez
gue foi lavrado em consonancia com as regras dmsarRPAF BANA0 se encontra amparo nas
hipoteses do artts do mesmo diplomaEm seguida, adentra a analise do mérito da autuacao
conforme a seguir'No mérito, as exigéncias contidas no presente Alet Infracdo, objeto da
presente analise,..."Apesar disto, toda fundamentacdo contida no votgé¢la nulidade da
infracdo1 e, assim se posicionou, conforme seg&®sto isso, nos termos do arg, incisoll,

do RPAF BA nula é a primeira infragdo, devendo a autoridadempetente determinar a
instauracdo de novo procedimento fiscal, a salve fddhas aqui apontadas, de acordo com o
art. 156 dORPAF BA.

Entendo estar correta a Decisactauk visto que, em caso de entrega dos arquivos magsét
com omissoOes, divergéncias de dados ou fora daxiBspcdes e requisitos previstos pelo
ConvéniolcMs 57/95 o agente fiscal devera fornecer ao contribuimt listagem Diagndstico
das inconsisténcias e lhe conceder o prazw d&s para correcdo dos equivocos.

Ocorre que as intimacgdes constantes asole 12 dos autos, sdo inécuas, pois ndo contém
assinatura do contribuinte e o "relatério de comag@o" de fl.o9 e 11, sdo insuficientes para
configurar que houve a entrega da intimacao aandoo Mantenho, portanto, a nulidade deste
item, tal como decidido pela instana@ua

Por igual, também mantenho a Decisao recorridaetagdo a segunda infracdo, que, neste caso
decidiu-se pela improcedéncia da autuacdo, visty guautuacao foi por falta de entrega de
arquivo magnético nos prazos previstos na legislagds meses de dezembepdezembrm7 e
dezembrms, entretanto, os documentos de $I5.74e 86, atestam que houve a entrega no prazo
normal.

Em concluséo, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo-se Nulo o iteen
Improcedente o iten2, recomendando a autoridade fazendaria competaergedgtermine a
renovacdo do procedimento fiscal em relacdo ao jtdgado nulo, observando-se, todavia a
exclusao do periodo abarcado pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolNULO O item 1 e IMPROCEDENTE 0O item 2 do Auto de Infragcame
278987.0008/11-8 lavrado contraCASA COSTA MOVEIS LTDA. Recomenda-se a autoridade
fazendaria competente que determine a renovacgwabedimento fiscal em relagdo ao item
julgado nulo, observando-se, todavia, a exclusgoetimdo abarcado pela decadéncia.

Sala das Sessdes DONSEF, 31de outubro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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