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EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A declaracdo de vendas feita pelo sujeito
passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou dédito
valores inferiores aqueles informados pelas ingtias
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo parcialmente elidida. Mantada
Decisdo recorridaRecursoNAO PROVIDO. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contf@egisdo de2 JJF a qual, no Acérddo n°
0190-02/11 considerou Procedente em Parte a acao fiscgindwilCMS no valor der$147.189,79,
acrescido de multale 700, em decorréncia da seguinte infracd@missdo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantatoate venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito, em valor inferior ao fornexigor instituicdo financeira e administradora
de cartéo de crédita”

O autuado, as flsle a 19, apresentou impugnacao, através de advogado thdbilnos autos,
arguindo, basicamente, a auséncia de omissdodiessg@ que o total das vendas informados na
DMA, no periodo fiscalizado, na maioria dos meses,stgerior ao valor informado pelas
administradoras de cartdo de crédito.

O autuante, na sua informacéo ¢ff), sustentou que o procedimento fiscal est4 coqesmto
ao aspecto legal. Acolheu alguns documentos justpéta defesa, procedendo a reducdo dos
débitos referentes aos meses de julho e agosmde mantendo o restante da autuacao.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedésm Parte do Auto de Infragcdo, com
deciséo de teor adiante reproduzido:

“A infragdo imputada ao autuado diz respeito a a#0 de omissdo de saidas de mercadorias tribigAvei
apurada por meio de levantamento de vendas commpag@ em cartdo de crédito/débito em valores menore
do que as vendas informadas pelas AdministradoeaSattdes de Créditos.

O débito da infracdo encontra-se devidamente efipadd na planilha comparativa das vendas por nasgo
cartdo de crédito/débito, (doc. fl. 12), na quakadm considerados em cada coluna, o periodo measalendas
com cartao de crédito e de débito informadas petiministradoras; os valores mensais das vendasaaotao

de crédito/débito constantes da Reducédo Z; as vwendm notas fiscais; a diferenca apurada repredergala

base de célculo do imposto; e o imposto devidoutadio a aliquota de 17%; o crédito presumido de @3sido

pelo Regime do Simbabhia; e finalmente, o imposexalher.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.0148terada pela Lei n® 8.542 de 27/12/02, efeitqeattir de
28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indi saldo credor de caixa, suprimentos a Caixa néo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olfiggaa pagas ou inexistentes, bem como a existéecia
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacdo de vendas pelo contribuinte em valoresriofes
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as informag@es fornecidas por instituicdes finareeie administradoras de cartdes de crédito, agtm a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesiaés informacdes fornecidas por instituicdesrt®ras e
administradoras de cartdes de crédito, indica qusujeito passivo efetuou pagamentos com recursos na
contabilizados, decorrentes de operacdes anterioteneealizadas e também néo contabilizadas, cabemmdo
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa preéoregal.

O contribuinte esta cadastrado na SEFAZ para usegigpamento emissor de cupom fiscal, equipamessi®, e
integrado nas instituicdes financeiras e nas adstiadoras de cartes de crédito. A importancia doFE
(equipamento emissor de cupom fiscal) integradoTB& (Transferéncia Eletrdnica de Fundos), é qua fic
reduzida a possibilidade de que uma operacdo ddasele mercadoria ou servigo realizada pelo confiribe
com cartao seja excluida do cupom fiscal.

A fiscalizacdo dos estabelecimentos que operamozotéio de crédito € feita através do roteiro esfiegj no
qual, sdo comparadas as vendas constantes no egeifa emissor de cupom fiscal com os relatérios de
informacdes TEF fornecidos pelas administradorasa¢do de crédito. Os TEF's sdo apresentados dmdo
anual, mensal ou diaria por operacdo e por operadde cartdo de crédito. Havendo qualquer difereagtre

0 ECF para o TEF, deve ser fornecido o relatérioFTdiario por operacdes, pois somente através dejaaéo
contribuinte pode se defender fazendo a correlaifioada operacdo informada pela administradora coque
consta no ECF, ou em notas fiscais emitidas poivagustificado de paralisacdo do ECF.

Observo que o presente lancamento tem legitimidestando descrito no Auto de Infragdo com clareza, Ihe
faltando certeza quanto aos nimeros, eis que estédnlo nas informagdes das administradoras de earti®
crédito/débito em confronto com os valores langadasescrita fiscal e o autuado ndo apontou erro nos
nameros consignados nas citadas planilhas.

Em processo desta natureza faz-se necesséario ediamento ao contribuinte dos “Relatério de Inforrias
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operagdo, dos meses objeto do levantamestal fi
feitas através de cartdes de crédito e débito, tredmnente a cada instituicdo ou administracdo detas
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vttre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesag@iermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, consta a fl.07, um recibo assipattopreposto do autuado declarando que recebeucépm
do arquivo Relatério Diario de Opera¢cBes TEF (Trmméncia de Fundos) em CD-Rom (fl. 13), onde comsta
os demonstrativos dos valores das vendas diarfasnradas pelas administradoras de cartdo de crédiébito,
referente ao periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007.

Portanto, conforme esplanado acima, o sujeito passido ficou impedido de exercer com plenitude 0 se
direito de defesa, pois recebeu os Relatérios TE#iario, por operacdo e por administradora, os ciai
possibilitam que sejam comparadas as vendas cotéicde crédito/débito com as informagdes prestauidas
administradoras.

Cumpre observar que qualquer tipo de ECF permikeitara com os totais das diversas formas de pagaose
quais sejam, através dinheiro, cheque, cartdo dglitw, cartdo de débito, e outras, cujos valordatieos as
operacdes com cartbes de crédito devem correspord@tamente com os valores fornecidos pela
administradora de cartes de crédito. Entendo qudeéinteira responsabilidade do contribuinte fazer
comprovacdo através de levantamento fiscal vinaulad ECF, comparando as fitas detalhes, os boletos
emitidos pelo sistema POS, e as notas fiscais déava consumidor, com os valores fornecidos comoas
por meio de cartfes de crédito/débito pelas adrmami®ras de cartdes de crédito.

Verifico que as diferencas apuradas correspondetadas os meses do ano de 2007, observando-se que na
planilha a fl. 12, ndo consta nenhum valor na RédutZ”.

Na manifestacdo as fls. 16 a 19 o patrono do awusuktenta que deve confrontado o valor declaragla p
empresa na DMA com o total informado pelas admimigtras dos cartdes, e colacionou aos autos copas
Reducgdes “Z” dos dias 31/07/2007; 02/08/2007; 0882007 e o arquivo eletrbnico contendo as redugbds
periodo de 09/08 a 31/12/207 (fl.61).

O autuante acolheu as provas representadas pelpsnsuimpressos, e procedeu a alteragcao no levamtame
fiscal, conforme informacdo fiscal de fl.63, cujesultado, foi rechacado pelo autuado com base no
entendimento que o arquivo eletrdnico possui o mdsor de informacdes que possuiam as Reducdes Z.

Visando dar oportunidade de o autuado apresentaRaducfes Z, o processo foi encaminhado a Infaz de
origem para a realizagdo de diligéncia fiscal, pamaadocdo das providéncias constantes no despaeho d
diligéncia as fls. 88 e 89, qual seja, intimassautuado para apresentar as Reducdes Z e posterigame
efetuasse o0s ajustes cabiveis no levantamentd. fisca
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Considero razoaveis os esclarecimentos prestadosnfamacao fiscal as fls. 91 e 92, no sentido da
desnecessidade de intimar o autuado para fornesecupons fiscais, eis que ele proprio ja declarau ®ia
peca defensiva, fl.70 que tais reduc¢fes Z foramae@sidas.

Por outro lado, verificando o contetdo do CD afl.@presentado pelo autuado, constatei que nelstaomas
Reducbes X e Reducbes Z, porém, dos totalizadasesperacdes diarias, sem a individualizacao daslae de
acordo com o modo de pagamento. Portanto, as irdo@ms constantes no referido CD ndo permitem gjae se
feito o confronto das operacdes informadas pelasiatradoras através dos TEFs diarios constante<h
que foi entregue ao autuado (fl.07).

Além do mais, tendo em vista que o autuado e asssnéo foram localizados em seus enderegos cauthsr
na SEFAZ e especificado no relatério deste procepsma cientificagdo da informacdo fiscal, conforme
comprovam as intimagdes e os ARs dos Correio88fs108, sob informagéo de que “mudou-se”, bema;am
autuado nao se manifestou sobre o Edital de IntBnggublicado no Diario Oficial do dia 03/03/2011 (09),
entendo que deve arcar com as consequéncias triastdpois € sua obrigacdo informar a reparticdo
fazendaria no caso de mudanca de enderego ou emento de atividades.

Quanto ao argumento defensivo de que o montantarddo na DMA foi superior ao total informado pelas
administradoras de cartfes, ndo o acolho, uma wez, gara que fosse elidida de modo valido a pre&oing
legal de omisséo de saidas de mercadorias tribigdeeautuado deveria ter feito o cotejamento, emtrque
consta nos “Relatério de Informages TEF — Diaricgm os valores correspondentes as vendas constaate
ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a ocovap que os valores informados pelas operadoras
efetivamente foram lancados em sua escrita fi$zgg vista que nos citados TEF's diarios estao edjgadas

as vendas diéarias, por operacdes, dos meses alifelevantamento fiscal, feitas através de cart@esrddito e
débito, relativamente a cada instituicdo ou admiaidora de cartdo, separadamente.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragio no valor de R$ 145.981,70, conforme
demonstrativo a fl. 93.”

Inconformado com a Decisédo de Primeira Instancgyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntario (fls128/133, apresentando um breve historico da acdo e sastin a
equivocidade do acordao recorrido, em face da aisé&® omissdo de saida de mercadoria
tributada.

Asseverou que a decisdo ora impugnada, ao mandse gategralmente o auto de infracdo em
epigrafe, merece urgente reforma, visto que, nosoe em que foi proferida, entendeu por
caracterizada a omissdo de saida de mercadousantd apontada na autuacédo, com fundamento
apenas no confronto entre a Redugde os valores informados pela instituicdo finarecer
administradora de cartéo de crédito.

Tal entendimento revelaria absoluta indiferenca camealidade fética, uma vez que as
Declaracbes e Apuracdes Mensais &S apresentadas pela recorrente, induvidosamente,
demonstravam a inexisténcia de omisséo de saioe@doria tributada.

Arguiu a insubsisténcia da infracédo, porquanto lorv@tal de venda de mercadorias informado
pela autuada através de Declaracdo e Apuracdo Mibmgzms relativa ao exercicio financeiro
de 2007, ja residente nos autos, €, na maioria dos megpsrisr ao montante fornecido pelas
instituicdes financeiras e pelas administradorasatigio de crédito e de débito.

Em seguida, sustentou que ai°8do art.4° da Lei n°7.014/96apenas autoriza a presuncéo de
omissado de saidas de mercadorias tributaveis sgamgato do imposto quando constatada a
existéncia de declaracdo de vendapelo contribuinte em valores inferiores as infogbes
fornecidas por instituicdes financeiras e admiradioras de cartbes de créditoE, assim,
diante do enunciado legal, se apresentaria indawidae os valores fornecidos pelas instituicdes
financeiras e vendas prestada pelo contribuig§, e ndo com os valores apurados atraves da
Reducaa, como procedido na autuacao impugnada.

Alegou, ainda, a desnecessidade de individualizdigi@a das vendas com o respectivo modo de
pagamento, entendendo ser suficiente o confrorddrdarmacgfes daBMAS com os relatorios
TEF'S das administradoras de cartdo, reiterando que massuficiente para comprovar as
alegacOes trazidas pela recorrente, objetivandbr eli presuncdo, seria a analise oass
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apresentadas, uma vez que os valores nelas dedasad superiores aos valores informados
pelas institui¢cdes financeiras e administradorasatii&io de crédito.

Ponderou, de igual modo, que a manutencao do a&uiofrdicdo, implicaria em duplicidade de
cobranca de créditos tributérios, j& que os fatmdpres tributaveis indicados no auto de
infracdo se encontram abarcados nas Declaracfepueag®es Mensais apresentadas pela
recorrente ao Fisco Estadual, que geraram os @séttibutarios decms, consequentemente,
implicando em manifestbis in idem visto que o contribuinte sera obrigado a recolper duas
vezes, 0 mesmo tributo relativo aos mesmos fat@igees.

Por ultimo, asseverou quéFirmada a inexisténcia de omissdo de saida de wmdodas
tributaveis, tem-se que, em homenagem ao prinapiceventualidade, somente se poderia
cogitar, por parte da recorrente, de hipotético cemprimento da obrigacdo acessoria de
emissao/conservagdo de notas fiscais,” consequentemente, a diferenga verificada ergre
valores consignados nesiAs e aqueles apresentados pelas administradorastdescde créedito

e débito poderiam, eventualmente, indicar, apemasido emissdo de notas fiscais pela
recorrente, 0 que somente consubstanciaria a @iolde obrigacdo acessoria, com imputacéo de
multa referente a tal descumprimento da legislagiotéaria estadual.

Concluiu requerendo o provimento do Recurso Vohimt&isando reformar a decisdo, para que
se julgasse improcedente a infracdo ou, subsidiante, fosse desclassificada a conduta de
omissdo de mercadorias tributadas, caracterizaraore mero descumprimento de obrigacao
tributaria acessoria de emissdo de nota fiscal, aommputacdo da penalidade relativa a tal
infracéo.

Encaminhado ®@AF para emissao de Parecer patE/PROFISesta opinou pelo Nao Provimento,
entendendo que as razfes nele expendidas no Re¢ahsotario carecem de argumentos
juridicos capazes de provocar a revisao do acdet@rido.

No meérito, observou que o levantamento do autusmiastreava em roteiro de fiscalizacdo que
confronta as vendas registradas nas redug@esotas fiscais de vendas com os pagamentos em
cartdo, ndo havendo duvida quanto a existénciaatto imponivel, encontrando-se as razdes
recursais desacompanhadas de novas provas capaeéigida presuncdo legal apurada, sem
perder de vista que o contribuinte insiste em agse@ inocorréncia de fato gerador, em face do
montante informado naMA ter sido superior aos valores totais forneciddaspastituicoes
financeiras.

VOTO

Apoés estudo detido do preserrgF, constato que o Recurso Voluntario se opfe a Deciséo
proveniente do Acordao de 0%290-02/11, qugulgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
epigrafado, imputando ao autuado a omissdo dessde&lanercadorias tributaveis apuradas por
meio de levantamento de vendas efetuadas com pagaem cartdo de crédito ou de débito,
em valores inferiores aqueles fornecidos pelastuingies financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, relativas ao periodacdke janeiro a1de dezembro d&007.

Inicialmente, cumpre ressaltar que se encontrandatas, nPAF, todas as formalidades legais,
porquanto determinado o sujeito passivo, 0 mon@mtééebito tributario apurado e a natureza da
infracdo imputada, estando discriminados, nos dstrativos de débitos, todos os elementos
gue resultaram na apuracao, bem como consignadgu&®ssamente, 0s regramentos infringidos
pela recorrente e a multa prevista na lei parafragéo imputada, tendo a Deciséo recorrida
apreciado todos os argumentos suscitados.

Adentrando ao mérito, o recorrente, em seu incamfmo, concentrou suas razfes na reiterada
tese de que ndo houve omissédo de saida de meecadlmutada, uma vez que os valores das
vendas informadas ao Fisco foram superiores aqualestados pelas administradoras dos
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cartdbes de crédito/débito, anexando aos autos <@#aaDMAS emitidas durante o periodo
fiscalizado, buscando comprovar a sua argumentef@osiva.

Sucede que tal arguicdo ndo pode prosperar, pdayadegislacdo do Processo Administrativo
Fiscal assegura ao sujeito passivo tributario eitdira impugnacdo do langcamento, mediante a
producao de elementos probantes demonstradoresdizde material, 0 que, na espécie versada,
expressar-se-ia através de uma conciliacdo (casameas informacdes contidas MeF —
Relatorio Diario de Operacdes com as notas ou aufisnais emitidos para cada operacéo
autorizada pelas operadoras dos cartdes de coiEhitw, apontadas individualmente no referido
relatorio.

7

N&o é correto o entendimento abstrato de que o da#ovalores das vendas declaradas e
tributadas serem superiores aos das realizadasmediartdes seria justificativa suficiente de se
encontrarem todos os valores incluidos nas saitiasadas.

De tal sorte, duvidas inexistem de que o lancamegifitotario se encontra amparado ne° &lo
artigo4° da Lei n°7.014/96 dispondo expressamente:
“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vedoinferiores as informag6es fornecidas por ingtéas
financeiras e administradoras de cartbes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de

mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Ademais, estatui o artigw, § 3°,incisoVi, dORICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou dst@gées tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras det6as de
crédito;”

Nesse contexto, hd uma presuncéo legal ndo elidefajo da autuada a responsabilidade de
trazer aos autos as provas, capazes de desconfaumgputacdo fiscal, do que, em nenhum

momento, se desincumbiu, limitando-se a afirmar gfetuou vendas totais declaradas em

valores superiores.

Ora, de acordo com o artiga3 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuacéo fiscal.

Ndo sdo plausiveis os argumentos de que a manatelicduto de Infracdo implicaria na
cobranca de créditos tributarios ja constituidasonaAs e de que inexistia omissao de saida de
mercadoria tributada, de acordo combasis, sendo que as diferencas apontadas implicariam
tdo-somente no descumprimento de obrigacdo acasd®rialta de emissdo de notas fiscais, a
uma porque no conjunto dos valores de vendas i@fdos1 na®MAS se encontram englobadas
todas as vendas efetuadas pelo contribuinte, sstimg#io da forma em que foram feitos os
respectivos pagamentos (vendas a vista, vendascheques pré-datados, etc.), ndo tendo o
sujeito passivo trazido qualquer detalhamento iscando os tipos e valores das vendas
informados na®MAS; a duas porquanto o autuado ndo comprovou quatqaelhimento do
imposto sobre os valores de vendas apontados sangédo legalmente imposta.

Em suma, entendo se tratar o caso versado de péeslegal de omissédo de saidas tributaveis,
previsionado no 8° do art 4°,da Leine 7.014/96e, adotando o Parecer da doBtzE/PROFIS
acompanho a Deciséo proferida pela primeira insaposto que em estrita conformidade com
0S parametros legais vigentes.

Entretanto, vale realgcar que, considerando o fosmal mitigado que reveste BAF, 0
contribuinte, em qualguer momento da tramitacaagssual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aplgmmento de? Instancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisa
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdane 110123.0047/09-2lavrado
contraMODITALIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA . (MR CAT), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalw deR$145.981,7pacrescido da multa de
70%, prevista no aré2, i, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, odde outubro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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