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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduaisntreestabelecimentatamesmampresa,
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producédo, conforme definido na legislal@io
imposto: custo da matéria-prima, material secuogari
mao-de-obra e acondicionamento. Nao comprovada a
alegacdo de que a base de calculo das operacoes foi
constituida em conformidade com o que dispde a Lei
Complementar n%®7/96. Infracdo caracterizada. N&o
acatada a preliminar de decadéncia suscitada. denci

0 voto do relator. RecurgeARCIALMENTE PROVIDO.
Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveada7/11/2008para cobrarcMs e multa no
valor historico der$171.470,02em decorréncia do cometimento da seguinte inftaca

Infracdo 01 - utilizou indevidamente crédito fisc ICMS, nas operacdes interestaduais com bas#ldalo
fixada pela unidade federada de origem, superiestabelecida em lei complementar, convénios owpobt.

O contribuinte apresentou Defesa asifs.a 147, pedindo pelo reconhecimento da decadéncia e
pela improcedéncia da infracdo. Por seu turno,iszsi§ autuantes, apresentaram Informacéao
Fiscal as fls163a212 rebatendo alegacdes defensivas e pugnando peled@ncia do Auto de
Infrag&o.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamepévante 42 JJF que decidiu, por
unanimidade, afastar a tese da decadéncia e, ritw hpé&da procedéncia da exigéncia fiscal, com
base nas considera¢des a seguir transadntasybis

“VOTO

(...)

No mérito, o Auto de Infracdo acusa a utilizacddemida de crédito fiscal de ICMS, decorrente deragi@es
interestaduais de transferéncias de mercadorias dmmse de calculo superior a estabelecida em lei
complementar.

Saliento que na defesa apresentada o contribuifiee questionou os valores e quantidades levantagéts p
fiscalizacdo, que culminou na base de calculo agamtna infracdo. A discussdo em lide trata da nao
ocorréncia dos fatos geradores e da legalidade elagfo ao direito de utilizagdo do crédito fiscagn no
Estado de origem.

O autuado argumenta que na apuracdo do custo deygéo:

a) Procedeu de acordo com a Lei das S/A, principmstabeis, legislacdo comercial e técnica contabil
incluindo “entre elas a depreciacao e outros encel
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b) A LC 87/96 define base de célculo do ICMS nassfieréncias interestaduais (custos de matéria-grim
material secundario, méo-de-obra e acondicionamgmi@s nao dispde quanto a apuragdo de cada insumo;

¢) Foram computados todos os elementos de cushye s insumos utilizados na produgéo de cigarros,
em obediéncia as normas contabeis, legislacdo qms$to de Renda, Lei S.A., mas que nas operacdes de
transferéncias, em relacdo ao custo contabil dgarbs produzidos em cada fabrica ndo ha deternéioac
expressa no art. 13, § 49 inciso Il, da LC 87/9& @brigue para efeito de calculo do ICMS, que seja
expurgado do custo da matéria-prima, do materiatuselario e acondicionamento, que integram a
mercadoria produzida, qualquer parcela que compoaltasto de producéo.

Os autuantes contestaram os argumentos defensfirasaado que os valores apontados na autuagdo foram
apurados com base em planilha de custo de prodagiiesentado pela propria empresa e que seu processo
produtivo é totalmente integrado, ndo podendo sescdnsiderada a depreciacdo dos equipamentos da
fabricacdo de cigarros, bem como de outras despegasnéo se restrinjam ao somatoério dos custosides
no art. 13, 8 4°, Il da LC 87/96, ou seja, matésima, material secundario, mao-de-obra e acondieimento.

Esclareceram que expurgaram da base de célculoogasacdes de transferéncias interestaduais gastos c
depreciacdo e despesas outras (manutencéo, aluggmalyos e outros materiais de consumo).

Indicaram na informacéo fiscal, diversas deciséesfgridas por Tribunais Administrativos (Conselhas)e
Tribunais Superiores (STJ), inclusive proferidas este CONSEF, para reforcar o seu posicionameatbase
de que nas operacbes em comento, a base de cdlewddficar adstrita a prevista literalmente na LO%.

Da analise dos elementos contidos no processdjoggue 0s autuantes:

1. Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITCUSTO DE TRANSFERENCIA, composto de
237 péaginas, contido no CD a fl. 13, cuja cépiaffanecida ao autuado, tendo juntado ao processo 16
a 27) folha impressa da primeira e a Ultima pagiteacada més;

2. No mencionado demonstrativo, foram relacionadasnotas fiscais emitidas pelos estabelecimentos
industriais localizados nos Estados de SERGIPE BIAH GERAIS de mercadorias transferidas para o
estabelecimento do titular, localizado no EstadBddia;

3. Acostaram as fls. 81/88, folha impressa da (it@nide custo de produgdo dos estabelecimentos
produtores, elaborada com dados dos arquivos fadusc pelo estabelecimento titular, relativo aos
remetentes de mercadorias por transferéncia pagatabelecimento autuado (gravada em CD);

Juntaram planilha de custo, na qual expurgaram kedoda depreciacdo e de despesas outras (manutencao
aluguel, seguros e outros materiais de consumojpscprocedimentos foram indicados nos documentos
juntados as fls. 10 e 11, para fazer o célculo dste@ unitario, deduzindo do custo de producdo onedlativo

a depreciacgao e outros.

Conforme dito inicialmente, o recorrente ndo questu os valores apontados como devidos que foram
apurados pela fiscalizagéo, tendo questionado eméocomo foi apurada a base de célculo, que entestiede
acordo com a legislacdo do ICMS.

Com relagdo aos argumentos defensivos de que atittig@o da base de célculo nas operagfes de
transferéncias de insumos obedecem ao dispostoendds Sociedades Anbnimas, RIR e praticas corgtabei
entendo que é correta sua interpretacéo do pontaista da Ciéncia Contabil, ou seja:

a) Com base nos Principios Contdbeis e dos métddesnvolvidos pela Contabilidade de Custos, cada
estabelecimento industrial deve desenvolver uramsside custos adequado ao seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producdo de um periad transferir unidades produzidas para outro
estabelecimento do mesmo titular, do ponto de diat@€iéncia Contabil, ocorre apenas um deslocamdato
mercadorias, ndo gerando qualquer receita para@@&m@por aos custos, logo, em tese, o valor atdbuds
unidades transferidas, deve ser o mesmo que faadpuno custo de produgéo;

¢) No momento da realizagdo (venda) é contrapostcaita com os custos (producao, frete, armazemage
comercializacéo, etc.) para apurar o resultado.eEstsultado € o que interessa para a Contabilidaeiedo
em vista que produz uma variagdo, positiva ou negagerando acréscimo ou decréscimo patrimoniag g
deve ser mensurado, para atingir a finalidade disgetia Contabilidade.

Com relagé@o ao argumento defensivo de que nasfasgias interestaduais obedeceu ao disposto hdl 3y
84° |l da LC 87/96 e que os valores relativos &rasicustos (depreciacdo, amortizagdo, exaustao) firam
computados no custo da matéria-prima e ndo na am@eracom o produto final (cigarros), ndo pode ser
acatada, em primeiro lugar, conforme esclarecidoinfrmacdo prestada pelos autuantes, o levantament
fiscal foi feito com base nas planilhas de custpeesentadas pelos estabelecimentos fabricantesgnas
constam as despesas com depreciacao e “outros”.
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Tendo recebido os demonstrativos elaborados pstalizagdo, com indica¢éo da especificacdo dosrealque
foram estornados (depreciagéo e outros), bem comglanilna de custos na qual foram indicados potano
fiscal os valores estornados, caberia ao recorrgpigtar com a defesa demonstrativos proprios noaisju
indicasse possiveis inconsisténcias do levantanféstal, bem como juntar as provas ao processo. iBew,
nao acato a tese defensiva de que os encargospiediEcao incorporaram aos insumos e nao ao produte
foi transferido (cigarros).

Como o levantamento fiscal foi elaborado com basedecumentos fiscais dos estabelecimentos dortitula
(remetentes por transferéncias interestaduais)nififas de custos préprias e de notas fiscais as@itas nos
seus livros fiscais e contébeis, englobando operagle transferéncia de mercadorias para o estabet&to
autuado, de estabelecimentos industriais localisadlas Estados de Sergipe e Minas Gerais, sob ds dase
ser aplicada a regra contida no art. 13, § 4° da 8@W96 (custo de producéo, como definido na memacian
Lei).

Entretanto, convém ressaltar que, nem sempre alégio tributaria acompanha os preceitos estabdleTi
pela Ciéncia Contébil. Por exemplo, uma vez apuradesultado, o lucro ou prejuizo apurado no pedagra
uma variacdo no Patrim6nio da entidade, porém,gislacdo do Imposto de Renda determina que o @bl
apurado deve ser ajustado pelas adices e exclupaes apurar a base de calculo do imposto de acardm

as peculiaridades da legislacdo. Logo, do pontovidéa da Ciéncia Contabil o lucro ou prejuizo apdoado
periodo implica em aumento ou diminuicdo da sitwag@trimonial da entidade, porém esta variacédo
patrimonial (+ ou -) apurada com base nos Principidontabeis, ndo pode ser utilizada para apurampadsto
de Renda a ser pago pela empresa, carecendo diegjdsterminados pela legislacdo do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislacaautéitia e os Principios Contdbeis que norteiam atigea
contabil sdo tao significantes, que a Lei 11.638/2Que alterou a Lei 6.404/67 estabeleceu que asteais
alteragOes oriundas da legislacéo tributaria ouigcdes especiais, deverao ser mantidas em lawadiares,
ou seja, ndo obedece aos mesmos principios queiaora escrituracao contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Cohtab operacdes de transferéncias de mercadonsree
estabelecimentos, em tese, ndo deveriam congiipotese de incidéncia do ICMS, visto que nestasagdes
nao ocorre transferéncia de titularidade das memaas, porém, considerando que o ICMS é um impdsto
competéncia dos Estados e do Distrito Federal,utado na origem (em alguns casos, no destino),sesta
operacdes sao tributadas com objetivo de promovmarilha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constituicdo Federal/1988, no séula6, determinou que:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, benocem relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu a meragarDN CAT-05, a interpretacéo da regra estabelecid
art. 13, 8§ 4°, da LC 87/96, reproduzido no art. §73°, Il, da Lei n° 7.014/96, na mensuracdo dot@udas
operacdes de transferéncias de mercadorias pa@ettcimento localizado em outro Estado, na apuradd
base de célculo do valor do ICMS, devem ser levadosonta, unicamente, os custos das matérias-pridus
materiais secundarios, da mao-de-obra e do acoadainento, conforme textualmente dispde:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a bagecélculo nas operagfes de transferéncias, refeido
itens de valores mais relevantes, tributados peldM$ (matéria-prima, material secundéario e
acondicionamento), além da mé&o-de-obra, objetivamaonover uma justa partilha do imposto entre calet
produtor e o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme Decisdo proferida p8la) no RE 707.635-RS/2004, a definicdo da base de
célculo do ICMS é matéria reservada a lei complearemNo presente caso, o0 disposto no art. 13, §l4R Lei
Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificadolppbestadual e muito menos por Decisdes Normativas
tendo em vista que sao regras hierarquicamenteaiaréss a mencionada LC. Caso se entenda ao comfrari
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cada Estado poderia interpretar a LC 87/96 de acocdm 0s seus interesses, 0 que certamente imjaoesar
inseguranca juridica significativa.

Enfatizo que este posicionamento (interpretaca@oditdo art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo é um pasiamento
isolado, haja vista que ja foi manifestado em diisde segunda instancia deste Conselho, a exetoplo
Acérdé@os CJF 210-11/04; CJF 409-11/03 e CJF 3441/

Concluo que, ao incluir outros componentes na lesealculo que a ndo permitida pela Lei, o contiile
gerou um débito fiscal superior ao que é previstidagislacao tributaria e conseqiientemente um toétical
suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estatiéd na Lei. Neste caso, ao constituir base deut@lde
forma n&o prevista na LC, respaldada na Constitai€&deral, o autuado assumiu o risco e a respotigiallie
pela exigéncia do crédito tributario ora exigidarb como de suportar o énus financeiro.

Constato ainda, que conforme explicitado pelos anites na informacéo fiscal, o levantamento fisead gerviu
de base para a lavratura deste Auto de Infragdoatitulo “ESTORNO ICMS”, foi fornecido ao autuatimto
impresso como em meio magnético motivo pelo quadidero que o valor exigido foi apurado corretangeat
tendo sido entregue ao impugnante, o0 mesmo tomuueconento, ndo havendo cerceamento ao seu dieito
defesa.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeltionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadorias para o estabelecimento perénte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
incluiu valores que nado constituem matéria-primaorade-obra, material secundario ou acondicionamento
como previsto no art. 13, 84°, Il da LC 87/96. Hstecedimento resultou numa base de calculo maier a
prevista no mencionado diploma legal, gerando urhitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizadeais do que o previsto em Lei, 0 que constitui védito
fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntério (fls. 234 a 246). Ap6s uma breve sintese do Auto de Infragcdo,udedefesa e da
Decisao prolatada em primeira instancia. Alega aji@ecisao recorrida merece ser reformada,
pois tal Decisao seria juridicamente insustentavel.

Preliminarmente, volta a argumentar que houve dagwaa em parte do lancamento fiscal. Diz
que o motivo da2 Junta de Julgamento Fiscal para afasta-la, fplieagédo do art107-B, § 59 da
Lei n°®3.956/81(COTEB), c/c 0 art.150, § 4° do Codigo Tributario Nacional. Transcreve o atad
art. 107-B, §5°para asseverar quéal' dispositivo vai de encontro ao que dispde agartL46,
inciso 1, alinea “b”, da ConstituicAo da Republica deoss. Neste ponto, transcreve o
dispositivo constitucional, como também o ast, §4°do CTN, para afirmar qued'artigo 107-B,

§ 59 da Lei 3.956/81 reescreveu o0s termos do dispositivo do Codex @iy mas
deliberadamente ampliou o prazo de decadéncia quaatlangamento por homologacéo, onde
o contribuinte tem o dever de antecipar 0 pagamesumo ocorreu e ocorre no caso Idms'.

Para sustentar a sua tese sobre a decadéncia;rékangrecho do Acoérddo guerreado em
destaque, que menciona que dispositivo de Lei Cermgahtar hdo pode ser modificado por lei
estadual e muito menos por Decisbes Normativas,dtenem vista que sao regras
hierarquicamente inferiores a mencionadac. Caso se entenda ao contrario, cada Estado
poderia interpretar aL.C 87/96 de acordo com 0s seus interesses, 0 que certagrigrgortaria
em inseguranca juridica significativggrifos no original).

Com base nessas premissas, entende que o Btigala Lei3.956/81viola 0 artigo146, inciso

n, alinea “b”, da cr/8g "por dispor indevidamente sobre matéria reservadalea
complementdr alegando que o prazo decadéncia € de cinco damaxorréncia do respectivo
fato gerador, conforme previsto no aso, § 4° doCTN, para os tributos sujeitos ao langamento
por homologacao.

Assim, entende que, no caso em concreto, o Fiscepe direito de constituir o langcamento
tributario em relacdo aos fatos ocorridg@sinco) antes da data da sua lavratesa,1/2003

No meérito, discorda do entendimento exarado peillggglores de piso que de a empresa incluiu
na base de calculo domMs outros elementos que ndo aqueles previstos ndaegistributéria.
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Em outras palavras, ao interpretar o disposto rasanil do § 4° do artigo 13 da Lei
Complementar n®7/96, entenderam os autuantes que o autuado, ora eetmrrdeveria ter
expurgado da base de calculoidmis que incidiu nas transferéncias interestaduaisgieros,
produto ja industrializado, para estabelecimentdigisf neste Estado, as despesas com
depreciacdo, amortizacao e exaustao, que foramutadgs no custo dos mesmaos, isto porque a
legislacéo tributaria aplicavel ndo daria autor@@apara tanto.

Aponta que foi salientado no voto do Relator denpiio grau, que o recorrente ndo questionou
os valores e quantidades levantados pela Fiscabzagssa autuacado, entretanto, diz que tal
ponto ndo foi questionadosimplesmente porque o cerne da questdo sub judicgilssume,
fundamentalmente, a interpretacdo que se impdetquemque estabelece o citado incisdo §
4°do art.13 da Lei Complementar 187/96'.

Transcreve o citado artigo para afirmar que, nasséa da Lei Estadual 8:956/81quanto ao que

se deveria considerar como componente das pamelagsto, seria cabivel buscar subsidio na
Lei n°6.404/76(lei das sociedades andnimas), no seulrartque determina que @&scrituragao
dessas empresas deve obedecer aos preceitos ddaddg comercial e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, entre os quaie @ue na apurac¢ao dos custos de producéo
deverao ser incluidas diversas rubricas, entre @asle depreciacdo e outros encarg@xpde
que esse entendimento esta em linha com o quasgosio no artiga9o do RIR, aprovado pelo
Decreto n%.000/99,cujo teor transcreve.

Diz o recorrente que o entendimento jurisprudenesa@ldo pelo Relator (RESP N 707.635/R$
para refutar a tese de possibilidade de aplicag@sidiaria de outra legislacdo para suprir a
questao néo focalizada pela Lei Complementag7r# definicdo dos elementos dos custo de
produca® ndo se aplica ao presente caso porque REJPN°707.635/REse trata da pretenséo
do Estado do Rio Grande do Sul de alterar a basealieulo na transferéncia interestadual do
arroz beneficiado, considerado produto industriatin, de custo da mercadoria para preco de
mercado (pauta fiscal), o que, obviamente, ndcat@tado.. Fala que no caso supostamente
paradigma fao se discutiu 0 que se deveria agregar ao custcatla componente listado no
aludido dispositivo da lei complementar, como auyai se discuté

Diante dessa sua interpretacdo e para embasareasitare de se computar os créditos que
foram glosados pela fiscalizagdo, passa a disceot@ie sua cadeia de producdo. Assevera que
por forca da Lei nB.404/76 0 recorrente tem que contabilizar dentro do cdstseus insumos, 0s
encargos de depreciagédo e outras rubricas. Fala dpgeé Complementar ré7/96 menciona os
custos da matéria-prima, material secundéario, nedokda e acondicionamento, nada
esclarecendo quanto a sua apuragdo, muito menmsndis que do custo desses insumos seja
ajustado pela exclusdo de determinados itens, poetendeu, ilegalmente, a Fiscalizacao.

Em outro enfoque, alega que o recorrente cumprerasgmente o que dispde a Lei
Complementar n87/96 discordando do lancamento feito pelos autuantesexpurgaram o0s
gastos de depreciacdo para a determinacdo de éas#cdlo legal, e subsequiente estorno do
respectivo crédito fiscal.

Assevera que nao foi levando em consideragdatb de que os estabelecimentos que emitiram
as notas fiscais de transferéncias interestaduaifudho e de produtos graficos para as fabricas
de cigarros, assim como 0s estabelecimentos quirams notas fiscal de transferéncias de
cigarros das fabricas para os depoésitos de vendasstado da Bahia, todos pertencentes a
proprio recorrente”,alegando quese tivessem os autuantes verificado as notas sisaitidas

por esses estabelecimentos distintos, teriam ctatkiaque, nessas operacdes)onS nao
incidiu sobre parcelas de depreciacdo ou outradessa esteira, aduz que o entendimento
equivocados dos autuantes foi gerado pelo fataudeap apurar o custo dos cigarros produzidos
nas fabricas, o recorrente parte do custo contibitodos os insumos que sdo utilizados no
processo de producdo, sendo nesse custo incliigeseelas de depreciacdo e outras, consoante
0S preceitos contabeis anteriormente referidos.
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Repete o argumento de quymafa efeito de incidéncia damMs nas transferéncias interestaduais,
sdo expurgados do custo contébil todas as parapl@snao estejam expressamente incluidas na
definicdo do art13, § 42 incisoll, da Lei Complementar 18%/96".

Ao final de sua defesa de mérito, novamente praxlagoe ndo cometeu qualquer infragdo
quanto a fixacdo da base de calculo iIdwiS, respeitou o arti3, § 49 inciso Il, da Lei
Complementar n87/96 e correspondente dispositivo HELMS/BA que determinam que a base de
calculo nas transferéncias interestaduais enti@escimentos do mesmo contribuinte deve
corresponder aoctisto da mercadoria produzida, assim entendidarmaasdo custo da matéria
prima, material secundario, mdo de obra e acondiament, sendo que, no calculo do
referido imposto, a lei ndo a obriga a expurgacukto da matéria prima, do material secundario
e acondicionamento, que integraram a mercadoridugrda, qualquer parcela que componha
esse custo de producdo, portanto, ndo sendo cabivisto exigir os pretendidos expurgos de
depreciacdo e outros, sob pena de violacdo a gaxanistitucional a que alude o at. II, da
Constituicdo Federal, segundo o qual ninguém deigaxlo a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude lei.

Por fim, pede que seja acolhida a sua preliminaded@adéncia e, subsidiariamente, requer que
seja julgado improcedente o lancamento fiscal atiwatravés do referido Auto de Infracao.

Os autos foram remetidos&HPROFISpara analise.

Consoante o Parecer de #is4, exarado pela i. procuradora Maria Dulce Bale€osta, apos
uma analise dos fatos e do Recurso Voluntaricsdbicitada uma diligéncia para que: a) fossem
excluidos do levantamento fiscal os calores radatés mercadorias recebidas em transferéncias
gue nao foram produzidas pelos estabelecimentosteates e, b) fossem elaboradas planilhas
de custos, por unidade fabril, das remessas deadwias produzidas.

Entretanto, em pauta suplementar doidide dezembro deoog essa e22 CJF apdso exame do
PAF, entendeu por indeferir a diligéncia solicitadana vez que o Auto de Infracdo foi lavrado
considerando a base de calculo disposta no art. 88, da Lei Complementar 87/96
encaminhado os autos p@@E/PROFIgara emissao de Parecer conclusivo.

O PAF novamente foi dirigido GE/PROFISque determinou 0 sobrestamento dos auto7#)s
até a manifestacdo do llustre Procurados Cheferd#&IS no incidente de uniformizacdo de
orientacao juridica NGE 2010391236-0

Em03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor RuidderCruz, em sucinta resposta a
solicitacdo anteriormente elaborada4fi5), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacao de
Orientacdo Juridica de tituld6 PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIG afirmando que néo foi acolhida a proposta de &evik entendimento suscitado no
ParecerPA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasoddo com o
entendimento anteriormente adotado p&laris

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitide&sardaPGE/PROFI(fls. 276), da lavra da n.
procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, fazendo brese explanacéao dos fatos, do Recurso e
do cerne da questdo. Fala que o mt.do COTEB esta em conformidade com o amo, §4°do
CTN, portanto o prazo decadencial em relacdo aos gai@slores deoo3teve inicio em primeiro

de janeiro de00o4 Sendo assim, contando-se cinco anos a partideeipa de janeiro deoos
informa que a autuacdo lavrada esta dentro do plegal, devendo ser afastada o prazo
decadéncia.
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Ja no que tange ao outro argumento defensivo, gouma matéria ja conhecida por este
CONSEF, entende que deve prevalecer a jurisprudénciardome no sentido de se restringir a
formacdao do custo de producéo as parcelas indicadas

Em assentada de julgamento do thale mar¢co deo12 essa2 CJF, analisando as planilhas de
Custo de Producéo (flzo a75 e 80 a8s), converteu o processo em diligéncia para qudaa lthe
origem tomasse as seguintes providéncias:

1- informar se o estabelecimento localizado no &stde Sergie se refere a fabrica ou centro de ibisigao;

2 - Sendo estabelecimento fabril, demonstrar, ntesoja efetuados para os estabelecimentos loahizano
estados de MG e RS, como foi apurado o valor da Hascaculo e o preco unitario mensal;

3 - Tratando-se de centro de distribuicdo, demanstrapurar o valor da base de calculo considerafde as
normas aplicadas para estabelecimentos comerciais;

4 - Elaborar por meio de demonstrativos analitiecsintéticos, 0os novos valores apurados;

5 - Na impossibilidade de se apurar os valores stateelecimento do SE nas formas acima solicitalddoear
novos demonstrativos, conforme o procedimento zadti no Auto de Infracdo, considerando apenas as
operacdes de transferéncia oriundas dos Estaddd@e= RS;

Em resposta, foi elaborado o demonstrativo desfis 297 explicando que se efetuou a exclusao
das operacOes oriundas dos atacadistas localizawhosSergipe SE) e PernambucoP§),
remanescendo apenas as transferéncias por estateeltxs fabricantes, o que resultou em uma
reducao dos valores lancadosR#e171.470.0parar$ 166.173,19.

Regularmente autuado sobre o resultado da diligéndrRecorrente se manifesta as3te.a 303,
informando que estéd de acordo com a exclusdo daagjes oriundas de atacadistas localizados
em Sergipe e Pernambuco.

Todavia, alega que os novos demonstrativos aindenfelaborados com base no equivocado
entendimento dos autuantes, segundo o qual deveexmergados do custo de matéria prima os
valores correspondentes a depreciacao e outrasg n&p € exigido por lei.

Nota que a discussdo se subsume a interpretagquadto disposto no ant3, §4°, IildaLC 87/96
especificamente em relagdo ao que deve comporto dasnercadoria produzida.

Ao final de seu petitdrio, pede novamente pela oogdéncia do Auto de Infracéo.

Outra vez, os autos foram remetidos pasa/PROFIpara analise. Foi elaborado o Parecer de fls
307 e 308, da lavra da i. procuradora Maria Dulce Baleeiost@, contextualizando todoraF.
Nota que arFeP providenciou a exclusdo das operacdes de transfagdvindas de atacadistas,
conforme entendimento reiterado JOONSEF e manteve as transferéncias feitas por
estabelecimentos fabricante.

Também reitera os termos do Parecer anterior{fs quanto a base de céalculo gvs em
relacdo ao custo de transferéncia das operacgOeanesoentes, no sentido de que deve
prevalecer a regra postalnas7/96.

Ao final, vota pelo Nao Provimento do Recurso Véduio interposto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)
O presente Recurso Voluntario tem por objeto a fivagiéio de parte da Decisao #talJFque
julgou procedente o Auto de Infracdo lancado pdilizacdo indevida de crédito fiscal, em

operacdes interestaduais com base de calculo superfixada em Lei Complementa©
Recorrente pede o reconhecimento da decadénciafatlos geradores ocorridos antes de
27/11/2003e a improcedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre adéecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relag@o ao preserie.
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O Recorrente sustentou em defesa que, no casol@nhaeve a decadéncia do direito do fisco
de constituicdo do crédito tributario conforme b #80, §4do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram e2n03e a autuacao foi langcada somente2@mi1.2008 ou seja, Cinco anos
apos quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJF

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do anti® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo ffalldtederal, via Sumula Vinculante )%
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no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaiméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noPrecer de fle76.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemtsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFIsas fls.275, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentstp, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura @¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
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aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s o0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacdo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo é adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintailem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagadaemais 6rgédos do Poder Judiciario
e a administracdo Publica direta e indireta, enagoak esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quicad impossivel, a utilizag@®oCOTEB como ferramenta de
conducéo da questao de definicdo do marco inicigrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 poderdiggostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @afoque, devemos repensar n0sSso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®rEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemeeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.
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Primeiramente, vale transcrever os artiggs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que oeoguanto aos tributos cuja legislacdo atribua agega
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apds 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO W@\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgameéatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"
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Entretanto, mesmo a despeito do entendimento crataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicéhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacwMms, em regra, vislumbro que a sua apuracdo € mewsal Jancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologacgéo,
sendo excec¢éo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presuncdo do4arg4°

da Lei7.014/96;e (ii) entendendo que somenteCON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,

84° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes27/11/2003nd0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetes decadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Passo para analise das ocorréncias nao atingidasdpeadéncia, ou seja, novembro de
dezembro deoo3

Mesmo nao sendo arguidas questdes de especificadidade, entendo que todos os requisitos
previstos nos artigoss e 39 do RPAF/99foram preenchidos. Compulsando os autos, perce®o g
a imputacéo foi clara, a base de calculo foi dateada conforme o valor previsto em lei, foram
fornecidos os demonstrativos de débito referent@st@acdo em discussao e foram respeitados
todos os direitos e garantias do contribuinte, carampla defesa, o contraditério e o devido
processo legal administrativo.

Adentrando no mérito, observo que os demonstratamstados ao processo provam que 0S
autuantes apenas consideraram 0s custos previstrs. 18, § 49 11, daLC N° 87/96 quais sejam:
matéria-prima, material secundario, méo-de-obreoedicionamento.

N&o entendo que deva haver uma interpretacdo @wdemka legislagdo, com aplicacdo
subsidiaria do quanto disposto Leia®04/760u no artigo290 do RIR como quer o Recorrente
pois, a interpretacdo do quanto determinadoav/96deve ser restritiva, visto que@vs € um
imposto Estadual e aplicar normas contabeis conmgitares com interpretacdo ampla, poderia
gerar conflitos interestaduais preocupantes. Al&gaod entendo que a redacdo do mencionado
art. 13 esta suficientemente clara quanto ao seu alcarmgaeto aos elementos albergados,
erigidos para abarcar tdo-somente aquelas padietdamente afetadas ao processo de producgéo
industrial.

Com esse norte, percebo que foi corretamente agparddse de calculo do imposto lancado pela
fiscalizagéo.

Ademais, conforme as flslo do presentePAF, depreendo que, apos verificar as planilhas
apresentadas a fiscalizacao pelo proprio Recotreatauditores glosaram do custo de producéo
0S montantes relativos a depreciacdo, manutenigcéiued, seguros, etc, uma vez que sao valores
nao contemplados no atg, § 49 1I, daLC N 87/96para compor a base de calculo do imposto

Logo, os argumentos recursais pertinentes a faltarelviséo legal para a glosa de créditos nao
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merecem acolhimento, pois o direito a apropriac&occedito fiscal possui limites claros
previstos na Lei Complementar para que ndo hajaumerdesequilibrio dentre os membros da
Federacéo.

Quadra apontar que o valor do crédito fiscal @diz a maior foi corretamente glosado, ao teor
do disposto n@ 5°do art.93 do RICMS-BA, pois, caso contrario, o Erario Estadual arcasia c
um valor maior aquele determinado em Lei, acardetaam um prejuizo a Fazenda Publica.

Devo ressaltar que, mesmo néo sendo arguido, sionbro qualquer violagéo ao principio da
ndo-cumulatividade no presente lancamento tribytdé que o direito ao crédito fiscal foi
respeitado, dentro da limitagdo imposta pelal 87/96

Logo, acato os valores @$14.032,53% R$9.997,86 a0s meses de novembro e dezembreodg
respectivamente, encontrados na manifestacao, faeéls.276 e seguintes.

Pelo exposto, voto pel@eROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reconhecer a
decadéncia dos lancamentos ocorridos anteg7zde.2003e, nas ocorréncias de novembro e
dezembro de2003 reduzir o langamento fiscal para os valoresRde4.032,53e R$9.997,86,
conformerevisao fiscal, fls276 e seguintes

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Permito-me discordar do eminente relator quanteagp®sicao frente a questdo decadencial no
periodo abarcado pela autuacdo, diante do mesnmguaacorréncia, mencionando em seu
amparo, inclusive a decisdo goF motivador da edigdo da Sumula Vinculante.n®

Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Budrkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho de Fazeoéa,e de oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este orgao Juridico se prongecaerca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo agms.

Aquele 6rgéo, apos analise juridica do conteudoanee da citada Sumula 8oF e em relacao
ao ICMS neste Estado, opina que os processos onde taliansgéfizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anteridemadotado pel&PGE/PROFIS e, por
consequéncia, por este érgédo julgador.

Foi suscitada por essdF a questdo da decadéncia do direito do fisco dstiteigdo do crédito
tributario conforme o arti50, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo3 e o0 lancamento encontra-se com data7dge novembro deoog ou
seja, cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darerreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°s8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GhyaEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refariianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicseadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.
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Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticdgs institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que 0O STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounassityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss$.664/RSé esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta swe esses temas, pelos diversos entes da federaggabicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbuointes em situacéo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuigdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurigitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagado

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, lll, b, da Constiifio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os him@intos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antesatiadk conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgao Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenamisomo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderiZ@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemié regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, a vista de tais consideracfes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n® doSTF

Por seu turno, também devemos analisar a ressalw@aio dog4° do art.150 do CTN, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
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relevantes na analise desta questdo: a de @qum @ anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque ao meu ver ndo fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@etacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiadas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal o0 mesmo mandamento do arto, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagatgara as outras normas de natureza tributariadies to
0os entes da federacdo, instituidoras de qualquleutdr Isso nada mais € do que uma
consequéncia légica/juridica inegavel e inexorasain aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidas, ISs, IP| etc.

Dessa forma, para®rF nao cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedenasttuidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdes direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenfptementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessario tecer algumas obsesvagd relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdcéimlica, elaborada peksE/PROFIS de
lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Ao meu ver, e com a devidaniag a Resposta concedida ndo aborda de maneira almle
questao principal para a solucdo dessa discussifick que aPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicagdo ou d@caCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento deTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddwutebate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslume ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s o0 pronunoiantesTF.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentaeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca jurichcép fpara os administrados, como para 0s
contribuintes deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo radmuGeral do Estado, é a indicagcédo da
necessidade de alteracdo do Codigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelido das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, o0 que reforca a tese
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de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintalim poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@aos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadoree como ferramenta de condugéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitadas pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado RGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@aetas7, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fsu® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: oiatt. 8§42 para lancamento por homologacéo, e o art.
173, |, para langcamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas tgme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langamento por homologac@arelq estamos diante de um langamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJ para
definir guando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCcOTEB, numa
reproducédo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologagéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou Seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.
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Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO ANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARSJ0D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIOO,CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonge 0/08/2011)".

Desse modo, em reforgo a tal argumentacéo, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionadorazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, |, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOORRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QU®OOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR@T. 173, I, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langcamento por homoldgagiuando o sujeito passivo omite-se no cumprindos
deveres que Ihe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao lancamento de of{Gd N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeateque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173,d, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®81%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncgalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de jurmigo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESRETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PZRS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 36 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langcamento por homologac@wm n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo langamento de oficio substitutivo, que delvedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173Jd,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iPdbl
constituir o crédito tributario extingue-se apégdnco) anos contados do primeiro dia do exerciguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuad

(.)

3. Desta sorte, como o langamento direto (artigh,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a dowia do
fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaimo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributagiee se
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conta o prazo decadencial para a constituicio déddp tributario, na hip6tese, entre outras, da nao
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $ojjailangamento por homologacéo, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td& Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(-.)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidborad
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demassursos j& distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators nermos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dssR8TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido
(AgRg no REsp. n. 1.074.191/MG, rel. Min. Luiz FRpgneira Turma, j. em 2-3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao se esta aqui negando efeito al&Wfimculante doSTF, muito ao contrario,
pois a sociedade vive ao império da lei, e do finada legalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a decisdo acerca deanpaividenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &Mms, tributo que se discute nesta
oportunidade.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo eitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece cuds® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:
"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemiasido lancado por homologacgéo, ou a praticaddéo,
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cdédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, n&o poderia ser outro 0 meu ententiiyndiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo3 a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2004 findando-se em1 de dezembro deoog Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deooq

Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2l@5
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o langamento deu-se&de novembro deoos

Por tais raz0es, afasto a decadéncia sustentameefabr, rejeitando a preliminar levantada, vez
gue o processo administrativo tributario, sob pdeanulidade, obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacaoebilidade, proporcionalidade, moralidade,

ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicterésse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razaaqpal adentro no exame de mérito.

Em relacdo ao mesmo, acompanho o voto de Relatendendo inclusive, nos periodos em que
este entendeu existir a alegada decadéncia, phlyar jo Recurso Voluntario parcialmente
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provido, com base no resultado da diligéncia dalil@ a fl.280, que resultou no demonstrativo
de fls.284a297, conforme demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA [ VENCIMENTO |VLR. LANCADO (R$) |[VLRDEVIDO (R$) MU LTA (%)
31/01/2003 09/02/2003 15.516,67 15.107,40 60
28/02/2003 09/03/2003 16.616,84 16.106,30 60
31/03/2003 09/04/2003 12.013,65 11.771,16 60
30/04/2003 09/05/2003 10.860,26 10.624,15 60
31/05/2003 09/06/2003 11.490,86 11.196,57 60
30/06/2003 09/07/2003 11.430,04 10.912,43 60
30/07/2003 09/08/2003 22.747,93 21.637,27 60
31/08/2003 09/09/2003 19.495,83 19.007,60 60
30/09/2003 09/10/2003 15.021,02 14.423,72 60
31/10/2003 09/11/2003 11.865,52 11.356,20 60
30/11/2003 09/12/2003 14.244,27 14.032,53 60
31/12/2003 09/01/2004 10.167,13 9.997,86 60

TOTAL 171.470,02 166.173,19
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fa&stddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadémom voto de qualidade do presidente,
PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeséo recorrida

e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206891.0047/08-1lavrado contra&sOUZA
CRUZ S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetualgarpanto do imposto no valor de
R$166.173,19 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Valtercio Serpa Janior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselthei José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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