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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOST@A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da gz

de operacbes sem emissdo da documentacao fiscal
exigivel. Infracdo subsistente2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA OPERACOES DE SAIDA
DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que na apuracdo do
imposto o contribuinte ndo aplicou o percentual da
MVA previsto na mencionada norma. Infracdo
subsistente. Infragcbes caracterizadas. CREDITO
FISCAL. a) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL AS
MERCADORIAS  DETERIORADAS. O  contribuinte
estornara ou anulara o crédito fiscal relativoréisaeas

ou aquisicdbes de mercadorias, inclusive o crédito
relativo aos servicos a elas correspondentes lvadsa

as disposicOes expressas de manutencdo do crédito,
quando as mercadorias deteriorarem-se. Infragcao
subsistenteb) UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE

USO E CONSUMO N&o cabe a utilizacdo de crédito
relativo as mercadorias adquiridas para uso e comsu
do estabelecimento. Infragdo  subsistente)
MERCADORIA BENEFICIADA COM ISENCAO.Nao cabe a
utilizacdo de credito relativo as mercadorias atidps
com isencdo do imposto.6. DIFERIMENTO.

RECEBIMENTOS DE REFEIGOES PARA ALIMENTAGAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. O valor lancado representa 0 imposto
correspondente as operacbes antecedentes cujo
langcamento se encontrava diferido, em virtude da
responsabilidade que € atribuida por lei ao autuaao
qualidade de responsavel tributério por substityipar

ter ocorrido em seu estabelecimento o fato querence
a fase de diferimentd. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGOES ACESSORIASa) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multas de10% e 1% do valor comercial
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das mercadorias ndo escrituradas. Nao comprovada a
escrituracdo das notas fiscais. Multasitis e 1% do

valor comercial da mercadoria. O sujeito passivo se
limita a negar o cometimento das infragdes, 0 @igem
desonera, conforme ari43, RPAF/BA Infracdes néo
elididas. Rejeitada a preliminar de decadéncia.c\en

o voto do relator. Decisdo ndo unanime. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisao proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamiF n°® 0413-02/09, que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada enms0/06/2009,através da qual foram atribuidos ao sujeito passsvgeguintes ilicitos
tributarios:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativo as oferagle saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos ficais sedimntemente, sem 0 respectivo

langamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoques por

espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Conforme demonstrativo de Auditoria de Estoquestepategrante do Auto de Infragéo,
copia entregue ao Contribuinte.

Reteve e recolheu a menorams, na qualidade sujeito passivo por substituicdative as
operacdes internas subseqiientes, nas vendas daaligara contribuintes localizados neste
Estado.

Conforme Demonstrativo de Apuracdo s Substituicdo Tributaria Devido nas saidas
Internas de Mercadorias Enquadradas no Regimea-rageral, parte integrante do Auto de
Infracdo, cOpia entregue ao contribuinte.

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e posteriormente deterioradas.

Referente as devolugbes de 4gua mineral, especdit® no tocante as garrafEsT de 500

ml e copinhos deoo ml, ndo reintegradas ao estoque, conforme Demaoinstrde Estorno
deo Crédito Fiscal devido nas Entradas de embaagan Retorno e/ou devolugéo, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entreguecendribuinte.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo para uso e consumo do
estabelecimento .Conforme Demonstrativo do créfigoal indevido nas Entradas de
Material de uso e/ou consumo , parte integrantéAdi de Infracdo, cOpia entregue ao
contribuinte.

Utilizou indevidamente crédito fiscal deeMs referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto.Referente smnee de mercadoria enviada em
comodato, através da Nota Fiscabes de28/07/04 no valor der$1.500,00 com crédito fiscal
destacado der$255,00 emitida porM&A Comercio e Distribuicdo de bebidas Ltdg;
conforme espelho deF que integra o Auto de Infracao.

Deixou de proceder o recolhimento dmMs substituido por deferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidgéenente as aquisicfes de refeicdes
destinadas a consumo por parte de seus funcionago®rme Demonstrativo de Apuracao

do IcmMs Diferido devido no fornecimento de Alimentacdo an€ionarios-Bar e Restaurante

Canto de vila e Restaurante Cheiro Verde, partegiahte do Auto de Infracdo, copia

entregue ao contribuinte.
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7.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria [gitasifs) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Conforme demonstratiganotas fiscais informadas por terceiros e
ausentes nos livros Fiscais, parte integrante dto Ale Infracdo, coOpia entregue ao
contribuinte.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ¢siyib@itavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Conforme demonstrativo de notasafss informadas por terceiros e ausentes
nos livros Fiscais, parte integrante do Auto dealgéio, copia entregue ao contribuinte.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Inicialmente, ndo acolho o pedido de diligéncianfalado pelo autuado, porque ja se encontram Nn@Ess0
todos os elementos formadores de minha conviccansdante art. 147, inciso I, “a” do RPAF/99, a mesm
deve ser realizada para trazer ao processo elensequi@ possam dirimir ddvidas entre a acusacao rasas
apresentadas na defesa, o contribuinte ndo trows autos qualquer elemento indicando especificaenaat
falhas, incorrecdes ou omiss@es nos levantamentos edocumentos que fundamentaram a autuacao.

Quanto ao pedido da concessdo do prazo de 30 dias polacionar aos autos documentos, saliento que
questao relacionada a prazo vinculado a ato progaksleve ser observado o que reza o RPAF/99. Né® é
competéncia da Junta de Julgamento Fiscal a apgédale pedido de prazo dessa natureza.

A argiiicdo de que a multa aplicada tem caréater iswatorio, ndo subsiste. E importante lembrar quarb
150, IV da CF, é dirigido ao legislador, o qual ngode criar tributo excessivamente oneroso, expabimo
do patriménio ou da renda. Entretanto, o referidspasitivo constitucional ndo impede, a aplicac&osdncdes
e execucBes de créditos, portanto, ndo se pod@abrio principio que veda utilizar tributo como iedede
confisco o contribuinte omisso que causou prejatzerario estadual, prejudicando os superioresrnegses da
coletividade.

Em que pese os argumentos expendidos pela deéssalto a legalidade da multa aplicada, tendo estavijue

€ prevista no art. 42, inciso I, “d” da Lei n° 71@/96. Especificamente quanto a alegagdo de
inconstitucionalidade e do efeito confiscatério dalta aplicada, esclarego que, conforme expresstamen
disposto no art. 167, inciso | do RPAF-BA/99, ngarfa na competéncia deste 6rgéo julgador, a detao da
legalidade ou da inconstitucionalidade do direitmspn, devendo a mesma, portanto, ser mantida.

Assim, por inexistir nos autos duvida alguma erag&b ao cometimento das infracdes, e por considguara
aplicacdo da multa de 60% afigura-se em plena awniitade com o expresso teor das alineas “d”, “ef; to
inciso Il e “a” e “b” do inciso VIl do art. 42 da ki n° 7.014/96, entendo que restaram caracterizaaas
infracdes imputadas ao sujeito passivo.

O contribuinte argiiiu decadéncia de todos os co&ditonstituidos entre janeiro de 2004 e julho de420
aduziu que os mesmos estao extintos pelos efa@tosedcionada decadéncia, segundo ele, embasadeot.no a
150, 84° do CTN. No seu entendimento a constitudgaerédito tributario em discusséo deveria ter icln até
julho de 2009.

Examinando as pecas processuais, verifiqguei queito de Infracdo em lide foi lavrado em 30 de jurd®
2009, para exigir ICMS atinente ao periodo de 012004 a 31/12/2005.

O artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacionalitado pelo sujeito passivo, estabelece que o prazo
decadencial, em relacdo aos tributos sujeitos aocdmento por homologacdo (caso do ICMS), deve ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador. Etanto a doutrina tem entendido que “tal prazoaest
relacionado com o imposto que foi efetivamentecpdelo pelo contribuinte e oferecido a Fazenda Rablo
qual, depois de decorridos 0s cinco anos previtgalmente, sdo aceitos, por assim dizer, pelatsugtivo da
relacdo tributaria. Nado sendo este fato alegadoque ocorrera com o sujeito passivo, dessa relacédo
processual.”

No presente caso, o contribuinte deixou de oferpaecelas do tributo e o Fisco atuou no sentidoe®ipera-
las mediante lancamento de oficio, isto é, por rdeiduto de Infracdo, sendo que nesses casoszo pea a
contagem da decadéncia deve ser aquele expressotigo 173, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional
gual estabelece que o direito de a Fazenda Puldmsstituir o crédito tributario extingue-se apdgd&nco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguirfuele em que o langamento poderia ter sido adfetu

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapkeei n° 3.956/81, que em sua esséncia transaveas.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuRdr tal razdo, a decadéncia dos fatos ocorridagre
janeiro de 2004 e julho de 2004, somente se opeda a dia 31/12/2009.
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Quanto as arguicdes relativas a decadéncia e predaor o disposto no art. 107-A, | do COTEB, institupela

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcrevé A3, | do CTN, estabelece como prazo de decaaén
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguataele em que o langamento poderia ter sido efietu@
paragrafo Unico do art. 173 do CTN, bem como o geafo Unico do art. 107-A do COTEB, estatuem que o
direito de constituir-se o crédito tributario pelancamento ficara extinto definitivamente pelo deoudos
cinco anos, contados do dia em que o sujeito pasBiv notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento. O Auto de Infracde t&wva ciéncia pelo autuado em 07/07/2009, (fls, 65)
periodo fiscalizado foi entre 01/01/2004 a 31/1®20portanto menos de 05 anos do inicio dos pravedios
fiscais, ou mesmo da ciéncia do Auto de Infragdmd8 assim, ndo ha o que se falar em decadéncia ou
prescricao.

Na infracdo 01 é imputada ao sujeito passivo fdkkarecolhimento de ICMS relativo as operagdes ddasade
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdcodendgentos fiscais e, conseqientemente, sem o tigspec
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewaen#o quantitativo de estoques nos exercicios fshde
2004 e 2005.

O levantamento quantitativo de estoques por esp#eienercadorias constitui modalidade de procediment
fiscal destinado a conferir as entradas e saidasmi@cadorias do estabelecimento do contribuinten nu
determinado periodo, tomando-se como pontos deérefia os inventarios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quaresldeé mercadorias como a sua expressao monetatia®(a
Portaria 445/98). O autuante realizou o levantaneeain exercicio fechado com base nos livros e datiosie
fiscais oferecidos pelo contribuinte. O débito amo relativo aos exercicios de 2004 e 2005, eneesdr
devidamente especificado nos demonstrativos e tewemtos, as fls. 16 a 68, gravados em CD, a fl. 70
entregue ao contribuinte, a fl. 74, nos quais, tamsespecificadas e relacionadas as quantidadesdaadas

e das saidas e o nimero dos respectivos documBstass, 0os estoques inicial e final, o demonsixatie
estoque, e a demonstracao de apuracao do débito.

O calculo do débito de cada infracéo foi feito eenfpita conformidade com a Portaria n® 445/98,

O contribuinte ndo apontou qualquer falha nos riefes célculos do imposto, alegou que as operacdes
realizadas pela empresa estdo escrituradas em toddiros contabeis, no entanto nao colacionou agt®s
qualquer documento comprovando a sua alegacao.

Portanto, concordo com a autuacgéo, visto que areiifea das quantidades de saidas de mercadoriasadpur
mediante levantamento quantitativo de estoquestitwinsomprovacédo suficiente da realizacdo de ogées
sem emissao da documentacéo fiscal exigivel.

Quanto a Infracdo 02, o autuante, de posse dos meantos fiscais do sujeito passivo constatou atrales
levantamento a retencdo e o recolhimento a menoECMS, na qualidade sujeito passivo por substitajca
relativo as operagfes internas subseqglentes, nasagede agua mineral, realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, conforme “DemonstratigcAgpuracdo do ICMS Substituicdo Tributaria Devids n
saidas Internas de Mercadorias Enquadradas no Regias fls. 46 e 47 do PAF, cujas cépias foram egaes

ao contribuinte.

Ndo houve contestacdo dos valores relativos aoguldd consignados no demonstrativo atinente ao
levantamento do autuante, o contribuinte argliiu gue todas as operacfes sujeitas a substituicaoitaia
procedera a retencdo e o recolhimento do imposio, emtanto ndo acostou aos autos demonstrativo
acompanhado do documento de arrecadacao correspbmdesomprovando o pagamento do imposto exigido.

No tocante a Infracdo 03, ressalte-se que correpéiecimento, sinistro, deterioracdo, quebra anornfiatto
roubo ou extravio de mercadorias o contribuinte lirigado a estornar o crédito relativo as entradas o
aquisi¢cbes dessas mercadorias. A fiscalizagdo atmstque o contribuinte deixou de efetuar o estotleo
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas em estabelecimento, decorrente de devolugdes, de @gueral,
em garrafas PET de 500 ml e copinhos de 200 mlisqfrera posteriormente deterioragéo.

Foi dito na defesa, ndo proceder a acusacgdo, canhéib carreou ao PAF as provas de ter realizadstomo
exigido na norma (art. 100, inciso V do ICMS/973si®u subsistente a infracdo.

As infragdes 04 e 05, tratam de utilizac8o de ¢céfiscal de ICMS indevidamente, sendo aquela prienée de
aquisicdo para uso e consumo e esta decorrenteqdésigdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do
imposto.

A defesa negou que tenha utilizado os referidoslittr® fiscais, mas ndo apresentou demonstrativo aom
comprovacédo do ndo cometimento da irregularidad® elidiu cabalmente a infracéo.

S6 se admite o uso de crédito fiscal do ICMS, pawmpensacdo com o tributo devido em operacdes ou
prestagbes subseqlientes e para fins de apuracdmplosto a recolher, salvo disposicdo em contranos
casos previstos no art.93 do RICMS/97. Neste cagecéfico, ndo ha disposic¢éo legal, contemplands® do
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crédito fiscal de mercadorias destinadas a usoressumo, bem como daquelas recebidas em comodata;anf
néo elidida.

Em relagdo a Infragdo 06, consta que o sujeito pasdeixou de proceder o recolhimento do ICMS stulidb
por diferimento, na condicdo de responsavel petmlilimento do imposto diferido referente as aqdies;de
refeicdes destinadas a consumo por parte de seggharios.

A operacdo de fornecimento de refeicdo para consdeduncionarios de contribuinte deste Estado esta
alcancada pelo diferimento do lancamento do impgséma o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente, nos termos do inéiél do artigo 343 do RICMS/BA, e o destinatadas
refeicfes, na situacdo em lide o ora autuado, ebtpensado da habilitagcdo para operar neste regime,
conforme alinea “a” do inciso Il do artigo 344 dmesmo Regulamento. O destinatario das refeicdes € o
responsavel tributario por substituicdo pelo regolento do imposto, nos termos do artigo 349 do R¥BWA.

O imposto devido deveria ter sido lancado pelo oes@vel, nos termos do artigo 347, inciso |, no emim da
entrada da refeicdo no estabelecimento do destifmgt@ ao destinatario cabia o recolhimento do irsfmo
lancado no més seguinte ao de cada respectivadmtrea condi¢cdo de responsavel por substituicaofarme
inciso Ill do 81° do artigo 348 do RICMS/97. Naodwémprovagado nos autos de que o sujeito passivatgito
a retencéo e o recolhimento do imposto. Infrac&usmiente.

As InfracBes 07 e 08, referem-se a duas exigénoam@rimeira foi aplicada a multa por descumprinee
obrigacao tributaria acessoéria de 10% sobre o valtas operacdes comerciais realizadas nas aquisig@es
mercadorias sujeitas a tributacédo, e a segundattanulle 1%, em funcédo da entrada no estabeleciméato
mercadorias néo tributaveis, sendo que nos doissasdo foram escrituradas no livro Registro de Bd#s.

O sujeito passivo recebeu copia do levantamentawtoante, apresenta impugnagdo argumentando qe tai
acusacOes ndo encontram guarida fatica nem juridpmaque as notas fiscais correspondentes as agigsi
foram registradas. Entretanto ndo trouxe aos a@®somprovacoes, de tais notas fiscais foram esadas no
referido livro fiscal.

Com efeito, tratam as referidas infragbes da img@side multa por descumprimento de obrigagdo acesso
tendo o autuado deixado de registrar as entradasmgecadorias sujeitas e ndo sujeitas a tributacéos
exercicios 2004 e 2005, nos termos do artigo 4@isinIX (infracdo 07) e inciso Xl (infragcdo 08),iLe®
7.014/96, abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemercadoria ou servi¢o sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por eleate sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal;

(..)
XI - 1% (um por cento) do valor comercial da meraa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagéo encerrada, entrada no estabelecimento galevido registro na escrita fiscal;

Em concluséo, saliento que em toda sua peca deéemsisujeito passivo apresentou alegacdes, negando,
apenas, o cometimento das infragcdes, mas nao aaaes autos qualquer elemento material comprovanas
alegacdes. Saliento que de acordo com o art. 12REAF/96, é assegurado ao sujeito passivo tribataéri
direito de fazer a impugnacédo do lancamento, medid&xigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor
escrito e acompanhada das provas que tiver, inctusévantamentos e demonstrativos referentes as sua
alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contadintianacao.

Nos casos em apreco, o contribuinte deveria conggrovndo cometimento das infracdes imputadas eonféa.
Saliento que o art. 143 do referido diploma legastabelece que a simples negativa de cometimento da
infracdo, ndo desonera o autuado da responsabikdaelo pagamento do imposto.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiag#o".
Inconformado, o contribuinte interpds o Recursowvitdrio de fls122/133 arguindo prejudicial

de mérito de decadéncia quanto aos fatos geradooggdos no periodo de janeiro a julho de
2004

No mérito, o sujeito passivo reitera as razdesndifas, nos seguintes termos:

Infragcdo1: Diz que o0 autuante se equivocou, porque as opesagalizadas estdo escrituradas

em todos os livros contabeis da empresa, confolmoanmdentos que serdao acostados ao autos.
Aduz que o pagamento de referido tributo foi efétude forma extemporanea, com 0s encargos
e acréscimos legais exigidos e que consta no sisleseEFAz/BAreferido recolhimento.
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Informa que estad obtendo todos os dados necesspr@@gomprovam a improcedéncia desta
infracéo, razéo pela qual requer seja concedidpopde 30 dias para colacionar aos autos 0s
documentos indispensaveis a analise desta infracao.

Requer, ainda, seja o presente Auto de Infragcad@mbaiem diligéncia, com vistas a apurar-se a
regularidade da atuacdo da empresa e, consequendemeexisténcia de débitosides.

InfracBes2 e 6: Alega que uma andlise mais detalhada dos docoseaintdbeis da empresa
comprova que todas as operacoes sujeitas a sug@titnibutaria foram procedidas da retencao
do imposto devido ao Estado da Bahia, com o comsegliepasse dos valores devidos ao Fisco.

Frisa que esta obtendo todos os dados necessarsamprovam a improcedéncia desta
infracéo, razéo pela qual requer seja concedidpopde 30 dias para colacionar aos autos 0s
documentos indispensaveis a analise desta infracao.

Pede mais uma vez que o presente Auto de Infragjaobaixado em diligéncia, com vistas a
apurar-se a regularidade da atuacédo da empresasequentemente, a inexisténcia de débitos
deicwms.

InfracBes3, 4e 5: Diz que tais itens sdo improcedentes, porque tag@eeacdo do regime da nao
cumulatividade foi realizado da forma prevista ren€§lituicdo Federal e legislacdo estadual do
ICMS, sendo certo que inexiste quaisquer utilizacdevitth de crédito deems, sendo, por isso,
improcedente a autuagao fiscal.

InfracBes7 e 8: Aduz que a afirmacéo de que néo realizou devidareeiscrituracdo de entrada
de mercadorias tributdveis ou ndo em seus livresals ndo prospera, porque referidas infragdes
nao encontram guarida fatica e tampouco juridiiepando que as exigéncias ali apontadas
foram devidamente registradas nos livros Fiscaihresudo nos livros de Entradas de
Mercadorias. Requer diligéncia junto ao livro detr&tla e Mercadorias do recorrente para
responder a indagacéo:

» Todas as notas fiscais indicadas nas infracbedaram registradas no livro de Entrada e
Mercadorias do recorrente ou houve registro deehas notas fiscais no referido livro?

Pede que sejam julgados improcedentes os itergamdalos a esta suposta infragao, na forma
acima exposta.

Registra que o autuante n&do se desincumbiu desanalievidamente as movimentacgoes
contabeis que comprovam a movimentacao financetra e recorrente e seus fornecedores.

Expbe que esta obtendo todos os dados necességosomqprovam a improcedéncia desta
infracdo, razéo pela qual requer seja concedidpopde 30 dias para colacionar aos autos 0s
documentos indispenséaveis a analise desta infragéo.

Protesta pela juntada de novos documentos neaesgaria 0 deslinde do feito.

Argumenta que a multa aplicada € inconstitucigmad,violar o0 ndo confisco previsto no aso,
Iv, da Constituicdo Federal

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS no Parecer de fls.43/145 opinou pela rejeicdo da decadéncia suscitada, pel
indeferimento do pedido de concessdo de prazo g@aesentacdo de documentos e, por fim,
pelo ndo provimento do apelo, ressaltando a impiigside desse Conselho de Fazenda de
apreciar alegacéo de inconstitucionalidade da multa

VOTO (Vencido quanto a decadéncia)
Ab initio, indefiro o pedido de diligéncia formulado no apgbois visa a verificar dados que

~

integram a escrituragdo do proprio sujeito passi@ssim como a obtencdo de provas
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documentais que a ele competia apresentar, o yedaglo pelo arti47, 1,"b", do RPAFvigente,
in verbis

"Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a réscacdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oedpia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;".

Deslinde diverso, a meu ver, comporta a prejuddeamérito de decadéncia.

A decadéncia ndo é um instituto juridico que temgigetivo premiar o devedor, como muitos

entendem; ao revés, a decadéncia visa a punirdorcigerte, aquele que, podendo exercer um
direito seu independentemente da vontade do odireitdp potestativo), deixa de adotar as

medidas cabiveis, silencia numa atitude de inegelidéscaso para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latilg@rmientibus non succurrit jus(o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretenséo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameac@sqfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, nesmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os @atecadenciais, ndo se utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaefatalo intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragedfado art.150, e o incisol, do art.173,do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenilai®a se tenha pronunciado, considera-se homologad

lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussoes, a jurisprugléria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. O primeiro deles, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
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(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal € OTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a keEgecucao
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o0 advento da CF/88, com previsdo expresstargiea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos paifianar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda pihcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereguersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n4.569/77 45 e 46, da Lei n®.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e ad@ecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se ohsgavementa de um dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSIAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&ISTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LE! 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEANSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dgma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfimipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagalaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicbes d&/696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As omicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagdo do art. 146, Ill, b, da Constituicie d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pla@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.
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Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao termep quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgeoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo tfargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, 0 ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoir sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdq” vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o ast, doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN, pois ja € possivel ao Fisco verificar se o vadmolhido esta
correto; em outras palavras, podera o Fisco readizando o ato de homologacdo. Do contrério,
ou seja, se nado houve recolhimento do tributo, meesmo parcial, a decadéncia somente
comeca a ser computada no primeiro dia do exers&gointe, conforme o a73, 1, doCTN,
pois, obviamente, nada ha para se homologar.

O entendimento ora esposado nao representa nentmwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de test&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagéo, imthejentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelament@razo de decadéncia para o langcamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses aciewrcadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Catitils do Ministério da Fazenda vinham decidind@ pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CTH¥ caso dos tributos sujeitos ao langamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extingdo da obrigagidutaria principal, seu reconhecimento no prsse
deve ser feito de oficio, independentemente dalpeth interessado (...) Os tributos cuja legislaglidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@@vio exame da autoridade administrativa amokdana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipdtese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natedninagfes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
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Lancamento por homologagéo, € de cinco (5) anastaclos da data da ocorréncia do fato gerador — ddta
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Céamara do Primeiro Conselho de riboimites, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewiqré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaeftt a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéi@edcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demmffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@@RbB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distindeBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impresséo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto é, ainda que o recokio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoey Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@ houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes mspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argiicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquefe que

0 lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawpara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentofm@vio exame da autoridade administrativa" e 'fape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmthecimento da atividade assim exercida pelo oblidga
expressamente a homologa" — , ha regra especifR@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demadal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 1¥3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em angento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggre ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,
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incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial quinqiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento otirsido efetuado. Desta sorte, encontram-selby

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizagéo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazsgs de
decadéncia. Tal concepg¢édo, em principio, pode phcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(-.)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost, e
que, portanto, para efeitos daquela norma devetsatar a especificidade dos créditos, as obseragipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaisquer outras orientacdes normativas, a exemp d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisohdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,5%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,taédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra

do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando see ou nao declaracdo, contando-se o prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a rafgra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaadoms vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, sexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n° 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo ate
publico, o intérprete deve buscar resposta contdifia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmeize alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, as infrac@es e 5 tratam de utilizacéo indevida de crédito fiscalaléa
de estorno de crédito - que tem o mesmo resultadticp), o que implica dizer que a
compensacao crédito/débito lancada no conta cercentontribuinte estava em parte correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modalidadextincdo do crédito tributério
expressamente prevista no a#g, Il, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxibiai
eadem est ratio, ibi ide jug(a mesma razao autoriza 0 mesmo direito), parasgwenclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na esjcieu-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, irremediavelmente d@geela decadéncia o direito potestativo de
constituir o crédito tributario relativos aos fateradores ocorridos ai#/07/2004

Com relacdo a infracdp 0 mesmo entendimento se aplica, pois a propusagéo trata de
recolhimento a menos doms.
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Ante 0 exposto voto pelproclamacédo da decadénciara arguida, pardeclarar extinto o
crédito relativos aos fatos geradores ocorridos at&/07/2004 das infra¢cde<, 3, 4 e5.

Quanto ao mérito, 0 sujeito passivo limita-se aetiegem seu Recurso as mesmas alegacoes
trazidas com sua defesa, sem, no entanto, apresgralguer prova capaz de infirma o presente
lancamento de oficio. Como cedico, alegacdes gasde que os ilicitos tributarios jamais
aconteceram, bem como pedidos de prazo para afmessrprovas defensivas ndo séo habeis a
obstar o curso do procedimento administrativo fjstaito menos de infirmar a presuncdo de
legitimidade de que goza o langamento tributério.

Nesse sentido, alias, dispbe o a8 doRPAFvigente,in verbis

Art. 143. A simples negativa do cometimento dag#fo ndo desonera o sujeito passivo de elidir spneéo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Por outro lado, cumpre salientar que a presenteagéid encontra-se revestida das formalidades
legais e devidamente instruida com os documenteosprbatorios dos ilicitos que sao
atribuidos ao recorrente, tendo-lhe sido, aindartapizado o exercicio amplo do seu direito de
defesa. Presentes, portanto, os requisitos dasado RPAF/99 e obedecido o devido processo
legal, inexiste vicio que macule, na forma ou nateddo, a presente autuacdo, sobretudo diante
da inexisténcia - frise-se - de qualquer prova pzath pelo contribuinte que possibilite chegar a
conclusao diversa que ndo seja a manutencao daneiag

Ao final, ndo pode ser acatada a tese de confisedémle da multa imposta na autuacao, diante
da vedacao expressa constante doiaril, do RPAF/99 sendo suficiente para a manutencéo da
penalidade o fato de contar com expressa previgadbeninstituidora dacmMs no ambito do
Estado da Bahia, - Lei 1°014/96

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)

Permito-me discordar do digno relator no que sereef preliminar de decadéncia do débito
relativo aos fatos geradores do periodoidde janeiro @7 de julho de20o4(infragbes2, 3, 4 €5),
nao obstante reconheca os fortes argumentos afgéssrem seu impecavel voto.

Entendo que ndo se vislumbra a decadéncia susqualdasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cdédigo Tributario NaciongCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerségjuinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-Bdo Codigo Tributario EstadugtOTEB),aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guigador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutetégrifos néo originais)

Além disso, a Lei n2.956/81 (COTEB)stabelece, no artigm7-A, incisol, que“ O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario egue-se no prazo de 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanoderia tersido efetuadb

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaagéttito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enpoo4se esgotaria erdi/12/09 Como este Auto de Infragao foi lavrado 80r6/09
nao se encontravam decaidos os débitos relativofts geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
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quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar pogder disbre
normas gerais em matéria tributéria. Eis o textoedarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artigos® do Decreto- Lei n1.569/1977€ 0S artigos4s e 46 da Lei n
8.212/1991 que tratam de prescricdo e decadéncia de crédhatario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracao Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posigao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n°617/2008 proferido apos a edicdo da Sumula Vinculant® 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotatk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@®sn® 02/200§

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatid cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B § 55 doCOTEB com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legAslaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

No mérito, concordo com a conclusao apresentada pebre relator e voto pel6lAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime quanto a preliminar de decadén@or unanimidade quanto ao meérito,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 279757.0042/09;5lavrado contraAGUA MINERAL DIAS
D'AVILA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarmpento do imposto no valor
total de R$68.259,17 acrescido das multas d®% sobre R$7.591,36e 70% Sobre R$60.667,81,
previstas no art42, incisosli, alineas‘e’ e “f", vil, “a” e “b” e i, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptandsn obrigacdes acessorias no valor de
R$28.057,70 previstas nos incisx e xI, do mesmo diploma legal, com 0s acréscimos maoator
conforme estabelece a Lei9837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consedlséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Eduardo

Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — ConselheiFabio de Andrade Moura e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF 09 de outubro deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR
(Preliminar de Decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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