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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA EM DOIS EXERCICIOS,

2007 E 2006 Fato em parte demonstrado nos autos,
relativamente ao exercicio deoo7, e refeitos os
calculos, reduzindo-se o imposto a ser lancado.
Nulidade do langcamento quanto ao exerciciccas

por falta de certeza e liquidez. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO b)
BENS DESTINADOS AO ATIVO  IMOBILIZADO.
Reconhecido pela autoridade fiscal que os langaraent
foram feitos indevidamente.3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. a) ANTECIPAGAO PARCIAL
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS Refeitos os
calculos, em face dos elementos apresentados pela

defesa, reduzindo-se o imposto a ser lancdigjo.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Reconhecido pela autoridade fiscal que o langamento
foi feito indevidamente. Mantida a Decisao recarid
RecursosiAO PROVIDOS. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai¥d® da3? JJFque julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo em epigraam como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do agy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/03/2009 exigelCMS no valor der$160.579,88além de multa e
acréscimos legais, em razao das seguintes irrédpdias:

Infracdo 1 -falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativoomissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais @ sEspectiva escrituracdo, decorrente da faltareigistro

de entrada de mercadorias em valor inferior ao daglas efetivas omitidas [sic], fato esse apuradaliante
levantamento quantitativo de estoques por espéeaesercadorias em exercicio fechado (2007), levasdem
conta para o célculo do imposto a diferenca de mamlor monetario, o valor das saidas, sendo lam;ad
imposto no valor de R$ 20.477,04, com multa de 70%;

Infracdo 2 - falta de recolhimento de ICMS constatada em facdiférengas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, exigindo-se o imposto sobre a elifgal de maior expressdo monetaria, a das operagées
entradas, com base na presuncéo legal de que dsp@ssivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou

0s pagamentos dessas entradas com Recursos pnoteenge operacdes de saidas de mercadorias reabzad
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anteriormente e também n&o contabilizadas, no mesracicio [fato apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercasl@nia exercicio fechado - 2006], sendo lancado tiwitmo
valor de R$ 19.536,81, com multa de 70%;

Infracdo 3 - falta de pagamento da diferenca de aliquotas de SChhs aquisicBes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimsetmo lancado tributo no valor de R$ 5.924,1Imco
multa de 60%;

Infracdo 4 - recolhimento de ICMS da menos a titulo de anteéipagarcial, relativamente a aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas a comizaigio, sendo lancado imposto no valor de R$ 90/R6
com multa de 60%;

Infracdo 5 - falta de recolhimento de ICMS devido por antecjmagas aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacao, “relacionadas ansxos 88 e 89" [leia-se: mercadorias enquadradas n
regime de substituicdo tributaria, nos termos da 863 do RICMS], sendo langado imposto no valoiR$e
104.124,55, com multa de 60%;

Infracdo 6 - falta de pagamento da diferenca de aliquotas de $3ONMs aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado, sendo lancadasino valor de R$ 761,30, com multa de 60%.

Apoés andlise das pecas processuais? aJF proferiu Decisdo, abaixo transcrita, julgando
procedente em parte da autuacdo, para exigir dm@mto pagamento do imposto no valor de
R$18.842,25 acrescido da multa d®@% e 70% previstas no ar#2, 11, “d” e lll, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legai$n verbis”.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de seis lancameAtasstrucdo custou a concluir-se em virtude damfo
como o fiscal autuante aprecia as provas, chegaadmnclusées pessoais, sem explicitar as razéesoque
levaram a tais conclusdes, limitando-se a dizerngisaconcorda ou ndo concorda com a defesa, sem plize
que concorda ou discorda.

Esta Junta determinou a remessa dos autos a regartle origem (fls. 449-450), pedindo a atencaeespdo
Senhor Inspetor Fazendario, solicitando que fosestpda nova informacdao fiscal, haja vista que faimacao
prestada inicialmente a fl. 443 ndo atendia aosuisitps previstos no art. 127, § 6°, do RPAF, reendando-
se gque fossem abordados, ponto por ponto, tod@spactos da defesa, relativamente a cada item do de
Infragéo.

O autuante prestou nova informacao (fls. 452-453¢ra face de manifestacdes do contribuinte, vaitae
pronunciar mais duas vezes (fls. 486-487 e 514).

Diante dos pontos assinalados pelo contribuintéseal autuante reduziu o valor do imposto do itthde R$
20.477,04 para R$ 12.602,45 (fl. 443), depois elepara R$ 15.442,35 (fl. 452), em seguida voltoR%
12.602,45 (fl. 486).

Apesar das alegac®es reiteradas do contribuinteexiaténcia de equivocos quanto ao estoque finalntgua
reducdo da base de calculo e quanto a aliquotaiscalf nada diz, mesmo tendo esta Junta alertado, na
diligéncia, para as prescricbes do art. 127, § @8, RPAF, pedindo-se inclusive a atencdo nessedsedt
Senhor Inspetor Fazendario.

O imposto langado foi apurado mediante levantamepiantitativo de estoque por espécies de mercasloria
tendo sido encontradas diferencas tanto de entrapesto de saidas, sendo lancado o tributo com base
diferenca de maior expressdo monetaria, a das sai@@a demonstrativo da Ultima revisdo efetuada pelo
autuante encontra-se as fls. 488-489. Como em Kimalmanifestacdo o contribuinte ndo questionousnma
lancamento (fl. 506), concluo que esta cessaddea (D imposto remanescente do item 1° é de R$2,2%0

Quanto ao item 2°, o imposto foi apurado tambémiamégl levantamento quantitativo de estoque por @éspé
de mercadorias, havendo diferencas tanto de ensraplmnto de saidas, sendo que neste caso a difedas;
entradas é superior a das saidas. O imposto langaid@limente foi de R$ 19.536,81.

Ao prestar a informacado, apesar das reclamacdesutmado de erros quanto ao estoque inicial, quadto
previsdo de redugdo da base de célculo e quantaligsiotas, o fiscal, ao prestar a informagdo a4#3,
laconicamente, em apenas duas linhas, concluiwndaacamento devia ser mantido, sem dizer por quesor
que ndo.

Foi determinada a remessa dos autos a reparticaorigem (fls. 449-450), pedindo-se a atencéo espei
Senhor Inspetor Fazendéario, a fim de que o autugnéstasse nova informacéo fiscal, atentando pagato
127, § 6° do RPAF, recomendando-se que fossendadims, ponto por ponto, todos os aspectos da defesa
relativamente a cada item do Auto de Infracéo.
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O autuante prestou nova informacao (fls. 452-452¢nto que substituiu os “valores” do estoque iicé com
isso 0 imposto, que era de R$ 19.536,81, foi ausderpara R$ 20.090,91. O fiscal silencia, contugl@nto as
reclamagfes do autuado da existéncia de erros pante a reducdo da base de célculo e a aliquota, em
desatencgéo as prescri¢cdes do art. 127, § 6°, doFRRRfesmo tendo nesse sentido sido chamada a atemcao
diligéncia determinada pelo 6rgéo julgador, pedirg® inclusive a atencdo do Senhor Inspetor Fazeodar
para que tal vicio ndo se repetisse.

Em face de manifestacdes posteriores do contribummfiscal voltou a se pronunciar mais duas véftes486-
487 e 514), reduzindo o valor do imposto para R¥84,23, de forma lacdnica, sem informar o porgaé d
modificagdo. Quanto aos erros alegados insistentéenpelo contribuinte no tocante a reducéo da bdse
calculo e a aliquota, o fiscal ndo dedica uma pedasequer.

O langcamento tributario € um ato administrativo aufado, isto é, regrado por lei. A autoridade fisceve
lancar rigorosamente o que é devido, nem um centavoais, nem um centavo a menos. Eventuais erros
precisam ser corrigidos. Porém a corregé@o ou rewida langamento deve deixar claro o motivo da naijfio

do valor langado, quer a modificagéo seja contreomtribuinte (principios do contraditorio e da araplefesa),
quer seja contra o Estado (principios da legalided#a indisponibilidade do crédito tributario).

Os atos administrativos precisam ser fundamentadioseja, o agente publico tem o dever de expdohea
clara e precisa as razdes pelas quais consideraajoentribuinte esta certo e o langcamento precesarsfeito
em parte ou em sua totalidade, do mesmo modo que tiever de declarar por qual razdo ndo concoroia ©
contribuinte, expondo os fatos e o direito a elpbcavel. A autoridade fiscal que procede ao laneatn do
crédito tributario tem um compromisso com o prooeghito por ele iniciado. Ndo pode lavrar um Auto de
Infragdo e a partir dai lavar as méos e omitir-sedepuracéo da verdade.

Neste caso, ndo houve apenas prejuizo a defesedpbigporgao julgador fica sem condi¢des de enjitizo de
valor sobre a procedéncia ou ndo do crédito tribidapois o fiscal ndo declina com clareza as razpelas
quais o imposto deveria ser aumentado de R$ 185%3fra R$ 20.090,91 ou reduzido para R$ 10.484,23.

Nao ha como mediante nova diligéncia insistir nictacéo de esclarecimentos por parte da autoriedidcal
porque, mesmo tendo esta Junta solicitado a atedgd®enhor Inspetor para o vicio assinalado, aiadaim a
autoridade lancadora deixou de atentar para 0 mandato do art. 127, § 6°, do RPAF.

E nulo o lancamento do item 2° deste Auto, poa faét certeza e liquidez (RPAF, art. 18, IV, “a”)réparticdo
fiscal verificard se existem elementos que justiig nova acao fiscal para apuracdo de eventuatetifga de
imposto a ser paga. Evidentemente, se o contribuantes do inicio de nova acéo fiscal, regularialpuma
pendéncia porventura existente, inclusive medidat@incia espontanea, se exime de sancdes.

Quanto ao langamento do item 3°, o fiscal opinougua excluséo (fls. 452-453).

O autuante informou que, com relagdo ao item 4fjaeanalisado os documentos acostados as fls. 3M7a
constatou a veracidade das alegag8es do contribuiatpropds a reducéo do imposto para R$ 6.240|80 (
486-487). Como em sua Ultima manifestagao o caritrtb ndo questionou mais o langamento (fl. 506Hctuo
gue esta cessada a lide. O imposto remanesceriterdal® é de R$ 6.240,80.

O fiscal propds a exclusdo do langcamento do itei(fi.53814).
Também propds a exclusao do langcamento do itefts6486-487).
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraghivendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estaduaaljs#recorre de oficio da Decisdo por ela
prolatada.

Devidamente cientificado, o Contribuinte retornenpestivamente aos autos, e na sua peca de
insurgéncia recorre contra a Decisdo da Junta tgardento Fiscal, aduzindo quexiste
pendente um equivoco refereriénfracdo4. Diz que foi intimado a recolher ao erario a
importancia der$ 6.240,80 quando ja havia quitado o referido débito, addzitambém que

0s documentes acostados aos autos comprovam diguoia. &€ita trecho do voto do relator a
quo para dizer que deve ser modificado o acorddedesao recorrida.

Registra queas Notas Fiscais’hs36 e 11608 constamequivocadamente, r®emonstrativo

de Compras efetuadas fora do estado e sujeitastecipacdo parcial; e que tais notas
fiscais se referem Bebida“energético”, enquadrada no regime de substituicdo tributéria.
Nesse diapasédo, entende que nenhum imposto poderhexigido, pois, o tributo ja fora
devidamente destacado pelo real responsavel ribusé&u‘antecessor”.
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Quanto as demais mercadorias constantes do levanmtayncuja responsabilidade pelo
recolhimento docMs recai sobre o recorrente, afirma que o correspaedeagamento do
imposto foi realizado correta e integralmente, e g@ equivocou o0 autuante na medida em
gue “o aparente recolhimento a menor foi fruto de umuiegco na reducdo da base
calculo do imposto”

Assevera que o autuante aplicotiaareducao de41,176 em relacdo a todas mercadorias,
sendo que o autuado, por sua condicdo de atacadiatajusa reducdo dess% (exceto
aguardente), conforme prescreve o Decret99/00".

Aduz que feita a correcdo da reducédo da base deleak aplicando-se ‘aliquota de 27
(levando em consideracdo 0% referente ao Fundo Estadual de Combate e Erradioacg
da Pobreza - art82, §1° da ADCT'e art. 16-A da Lei estadualr01496) observa-se que a
pequena diferenca de val@ fora devidamente quitada por meio daE anexo (dog)” .
Por tudo isso, entende que é insubsistente a &dmgonsiderando qu® recolhimento
do tributo fora efetuada@ época correta’e que o autuante, as fl®g7, “reconhece que,
realizados os calculos da forma correta, como rait@ peticionante nesta oportunidade, o
valor do tributo € o indicado”.

Pugna pelo Provimento do Recurso Voluntario paesgjia reformado o acordao recorrido
para julgar‘insubsistente/improcedented infracd4. Requer a extingdo do preseRi,
com o consequente arquivamento.

A Dra. Maria José Coelho Lins da A. Sento-Sé, Ramtora dePGE/PROFIS exara Parecer a fl.
551/552 no qual assevera que a imputacéo fiscal estdudds@nte clara, devidamente tipificada
e alicercada na legislacdo tributaria estaduapeitedos também os requisitos a lavratura do
Auto de Infracado, elencados no ad. doRPAF/99 tendo o Sujeito Passivo exercido plenamente
0 seu constitucional direito de defesa.

Assevera que a arguicao do sujeito passivo relativpagamento integral da infragéindo foi
devidamente comprovada, e que da analise dos dotosriscais trazidos aeAF, inclusive o
documento fiscal de flg17provocou a reducdo do montante da exigéncia fisu@R$ 6.240,80

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadores3a
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acérdao den%-03/11que impde sucumbéncia
da Fazenda Publica estadual em ralacéo a todafaOes na forma estabelecida peloiad, |
do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea®w”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddo, comap@sito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negre Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo Swje@ssivo, vejo que tem foco no argumento
de que ndo ha imposto a ser exigido em relacadracdim4 em razdo de suposto pagamento.
Entende o recorrente, com base no trecho do vatdutor que cita, que inexiste imposto
passivel de exigéncia pelo Fisco da Bahia. Entdadegbém que ndo poderia constar na
Resolucdo do acérdéao recorrido valor a ser exigatoespondente aos impostos ja pagos, e que
teriam sido homologados pela Junta de JulgamestalFi

Quanto ao imposto exigido na infracdovejo que o documento indicado pelo recorrenteccom
aquele que teria o condao de elidir a acusacaal fistetivamente, ndo consegue demonstrar a
quitacdo de todo o imposto devido. Convém anota& gudito documentodfc. 7) ja foi
devidamente analisado pelo autuante e pelos menda@rasstancisa quq de maneira que
resultou na desoneracéao parcial do Sujeito Passivelacao a infracdo em comento.
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Quanto ao que resta consignado na Resolucdo dadder@corrida, vejo que esta correta a
redacdo dada a referida Resolucdo. Nela estad dalicacorreto valor da exigéncia fiscal
decorrente do julgamento de primo grau, sendo tamnihdicadas as multas, seus percentuais e
capitulacdo, também sendo determinado pelos menaaresJunta de Julgamento Fiscal que

devem ser homologados os valores efetivamentehidosl

Quanto a assertiva do recorrente no sentido deagumta de Julgamento Fiscal homologou os
valores recolhidos, faz-se necessario ressaltamgaeé atribuicio deste Orgdo de Julgamento
proceder a homologacdo de valores, bem por issae€oqJulgador de primo grau apenas
determinou, ao setor competente gB6AZ, que homologasse os valores ja recolhidos.

Convém lembrar que o julgamento feito pela Juntduligamento Fiscal € de primeira instancia
e, consequentemente, em razdo do valor desonergubaepossibilidade de insurgéncia do
Sujeito Passivo, passaria pela segunda instangidgdamento que poderia reformar ou ratificar
a Decisédo proferida em primeiro grau.

Por tudo isso, entendo que néo pode ser providglaea recursal do recorrente, pelo que voto
peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, em razdo da sucun®méaciazenda Publica, vejo que o proprio
fiscal autuante recomendou a exclusdo dos lancasatds infracdes, 5 e 6 e reduziu a
exigéncia fiscal das infragbed e 04, reconhecendo que o recorrente tinha razao nos seus
argumentos.

Vejo que a matéria que envolve a desoneracédo dot&@Eassivo e que por ele foi trazida aos
autos, tem esséncia em fatos. O Sujeito Passivajieensas manifestacfes, trouxe aos autos
argumentos e elementos que ensejaram a converdadalem diligéncia por diversas vezes, 0

qgue redundou na desoneracédo de parte considegebdtumexigido inicialmente.

Considerando que a desoneracdo do Contribuinteeduttado das diligéncias cumpridas pelo
fiscal autuante, e considerando também que foisaltelo dessas mesmas diligéncias que
serviram a nortear e alicercar a Deciaaguq entendo que reparo algum merece a Deciséo que
ora se aprecia, pois, as questdes de carater éemmemte faticas foram devidamente elucidadas.

Especificamente quanto a infragdoa Junta de Julgamento Fiscal entendeu por tomwiax a
acusacao fiscal pela mais completa falta de cerelrgquidez no lancamento. Corretissima a
Decisdo dos Julgadores sfalunta de Julgamento Fiscal. E que o langamenihog amnstruido,
impede que qualquer julgador, frente a razdes sa@@jrpossa estabelecer e construir juizo de
valor a respeito da matéria em questdo. Nao poo oubdtivo € que os julgadores de primo grau,
muito acertadamente, determinaram a conversaatdcefa diligéncia, sem qualquer sucesso.

A surpresa que se desnuda é aquela revelada gglogpfiscal autuante/diligente que, além de
nao responder aos questionamentos formulados, rmemordtrar o quanto solicitado pelos
membros da Junta de Julgamento Fiscal, em suasnafbes limitou-se a dizer, na primeira
oportunidade, que o valor correto a ser exigidosegzerior ao indicado no Auto de Infracdo, e
na segunda oportunidade, que o valor da exigémual fera pouco mais da metade do valor
indicado na peca vestibular.

Obvia a concluséo a que chegou a Junta de Julgarfesdal. Ndo se pode imaginar que um
contribuinte possa ser exigido por uma infracaa atgracterizacdo da acusacdo € turva e
inconsistente e o valor é absolutamente incerta. tBdo isso, me valho das brilhantes
consideragdes estampadas no voto condutor da Detgsgrimeiro grau para manter a Decisédo
recorrida tal como prolatada.

Pelo exposto, entendo que ndo merece qualquerorgp@ecisdo recorrida. Votoelo NAO
PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, devendo sendhamgados, pelos 6rgaos
competentes deEFAZ 0s valores efetivamente recolhidos pelo sujeassiyo.

ACORDAO CJF N° 0336-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da*Zamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasveologar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 157064.0100/09-9,
lavrado contraTIOSAM BEBIDAS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrie8.845,25 acrescido das multas 6@% sobrer$6.242,80

e 70% sobreR$12.602,45 previstas no art42, incisosll, “d” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legaislevendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ode outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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