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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Voluntario interposto nwsde do art169, 1,“b” do RPAFH99, com vistas

ao reexame da Deciséo proferida pelaJk que julgou Procedente o Auto de Infragcéo lavrado
em 14/07/10, para aplicar multa totalizando valor k$4.846.567,00 decorrente da falta de
apresentacdo de arquivos magnéticos, exigidos mtediamtimacdo, com informacfes das
operacdes ou prestacOes realizadas. Consta nacéesdos fatos que o contribuinte forneceu
via Internet através do programa ValidadtNfEGRA arquivo magnético estabelecido no
ConvéniolcMs 57/95sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, péisapresentou o registro
60-R € ndo atendeu a intimacdo para regularizar a @wtaegistro, referente ao periodo de
fevereirobs a janeirade, tudo conforme demonstrativo cuja cépia foi enteega contribuinte.

A 22 3Jma Deciséo ora recorrida (fkl5/423, inicialmente afastou as preliminares de nulidade

suscitadas quanto a incorrecdo do enquadramerdbdagnulta aplicada, tendo em vista que o
dispositivo indicado da penalidade adéqua-se & éedeigente no periodo dos fatos geradores
apontados no langamento tributario.

Também, a nulidade suscitada em decorréncia dairetade passiva, em razdo de que a
infrac@o foi cometida pela empresa autuada, cordatocumentos as flgs e 13,onde constam a
intimacéo e livro Fiscal do estabelecimento cugiitdo ainda nao foi baixada no cadastro de
contribuinte da Secretaria da Fazenda do Esta@akiza.

Rejeitou o pedido de realizacdo de diligéncia gamar conhecimento da informacéo fiscal
inicial (fls. 168 a 176), na qual foi esclarecido a aplicagdo da multacagh com base no texto
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradadssive com a realizacao de diligéncia fiscal
na qual foi reaberto o prazo de defexed{as).

No mérito, ndo acatou o pedido de declaracdo dadéecia parcial do langcamento tributario,
relativo aos fatos gerados ocorridos no periodoide/osa 18/07/05 fundamentando que nao
pode ser arguida a aplicagdogle do artigo150 do CTN, pois o Codigo Tributario do Estado da
Bahia, Lei n%3.956de 11 de dezembro de9sy, no § 5° do artigo107-B, combinado com o artigo
173,incisol, do CTN, estabelece que o direito de a Fazenda Publicgtizono crédito tributario

ACORDAO CJF N° 0336-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

extingue-se apd&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Na situagégepte até o di#/12/2010.

Quanto a outros argumentos apresentados, na Dgeid@oida fundamentou que:

Também descabe a alegacdo de que as multas sdiscawdfias, pois sdo as legalmente previstas pasa a
infracdes apuradas, como também, a pretensdo deetamento ou reducdo da multa, visto que nao restou
provado que as infragcdes tenham sido praticadas delm, fraude ou simulacdo e que nao tenham imgbca
falta de recolhimento de tributo. Ademais, o autuaéo refez os referidos arquivos e, como bem ltesaen os
autuantes, a regularizagdo do referido arquivo métipgo ndo surtiria efeito, tendo em vista que oreixe de
2005 a que se refere o arquivo, ja se encontra ideca

Quanto ao pedido do impugnante para exclusédo ddsasjusob alegacdo de que a sociedade incorpolador
ndo deve responder pelas multas de infracdo langactantra a sociedade incorporada ap6s a data da
respectiva incorporagdo, entendo que as multas midimativas sao intransferiveis e tém carater pagsee
reportando a um processo de sucessao ocorrido maesa, entendo que ndo pode ser acolhido, poisasss

de sucessdo empresarial, a empresa sucessora agedme patrimdnio da sucedida, abrangendo tanto os
direitos como as obrigacdes ja contratadas. Pomandiscordo da alegacdo do impugnante pertinente a
dispensa da multa, uma vez que as sanc¢des intragiswis e incomunicaveis dizem respeito as infapéeaais
administrativas, inclusive discriminadas no art61@o CTN, e ndo, como quis induzir o autuado, &agdes
administrativas. Efetivamente, o fato da empresariporada encontrar-se em processo de baixa olajaala
nédo tem nenhuma relevancia na manutengdo da mplicaaa.

Entendo que néo procede a arguicdo de guafragdo foi erroneamente tipificada como falta entrega de
arquivo magnético, quando na verdade houve a eattkgarquivo, pois no texto da infracdo consta: isdm
de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediaritmacéo, com informacdes das operagdes ou préstac
realizadas. O contribuinte forneceu via internetaats do programa Validador/Sintegra arquivos mamos
estabelecidos nos Convénio 57/95 sem o nivel ddéhdatento exigido na legislacdo, pois ndo apresemto
registro 60-R e ndo atendeu a intimacdo para regoéa a falta de registro”. Nesta condicdo, o 8@ artigo
708-B do RICMS, estabelece que a entrega de arquagnético em atendimento a intimacédo de que wata
caput do citado artigo, fora das especificacGegguisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, condiquio
fornecimento.

Constatei que 0 sujeito passivo apresentou 0s woguimagnéticos sem os Registros 60-R. Os autuantes
intimaram o contribuinte para regularizagdo dosacibs arquivos o que néo foi atendido pelo impugmant
razdo pela qual ndo acato a alegacao defensiva we lppuve aplicacdo de multa por mera hipotese, pois
multa foi aplicada pelo fato do contribuinte naoregentar arquivos magnéticos retificados com aus@b do
registro 60R, exigidos mediante intimagdo, ja que neesmos registros (60R) ndo constam dos arquivos
magnéticos anteriores, estando bastante clara dernmac¢des ndo fornecidas pelo autuado nos citados
arquivos.

O contribuinte ndo nega a imputacdo, inclusive timfa que ndo logrou éxito no reprocessamento das
informacdes, argumento que nao elide a infracéo.

E notdrio os prejuizos causados aos procedimenw®sfistalizacdo, pois sem a correcdo dos arquivos
magnéticos com o nivel de detalhe exigido na legfid (falta do registro 60-R) ndo foi possivel iza o
roteiro da AUDIF 207 — Auditoria de Estoque, devidampossibilidade de quantificar os itens de vdodi
através dos ECF’s. Em outros anos que esta rotineefilizada, o roteiro apurou significa omisséo I@MS,
conforme destacaram os autuantes e nao foi negatiodefesa. Assim, ndo existe davida quando agafra
praticada pelo sujeito passivo.

Quanto ao pedido para que todas as intimacdes dicagtdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos nos autley,o ressaltar que a matéria ja se encontra regelstada
nos artigos 108 e 109 do Regulamento do Processaimigtrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decret® N
7.629 de 09 de julho de 1999, inexistindo qualdrregularidade processual se a intimagéo for endewda ao
estabelecimento autuado.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aatmftacao.

Foi acostada peticdo as flgi33437 com substabelecimento do advogado constituido,
exclusivamente para o advogado Mauricio PedreixéeXa

No Recurso Voluntario interposto (f10/463) a empresa manifestou que:

1. Reapresentou os mesmos argumentos quanto a maaedal da decadéncia relativo aos fatos
geradores compreendidos no periodode2/05a 18/07/05 com fundamento no anso, §4°do
CTN, cuja multa aplicada esta vinculada aos fatosdgees dacwms;
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2. Reitera os argumentos da incorreta capitulacao ultaraplicada, visto que a descricdo da
infracdo € de “entrega de arquivo magnético senivel mle detalhe exigido na legislagdo”
prevista no art42, Xlil-A, “iI” da Lei n®7.014/96,e foi indicada como enquadramento a alinea
“g” do mesmo dispositivo, inciso e diploma legafionguardando correspondéncia entre a
conduta e a norma. Inclusive que a fundamentacd®eds&o com base no arts-B, §6°do
RICMS/97 que estabelece que a entrega do arquivo magmtiaendimento a intimacéo fora
das especificacbes configura ndo fornecimento igara um absurdo juridico e deve ser dada
prevaléncia a Lei ao invés &iCMmS.

3. Alega que a fundamentacdo genérica da exigénciav@Dio ICMS 57/95) Sem precisar quais
elementos eventualmente faltaram a analise, ndlo tegido com dolo, fraude ou simulacao,
nao identificacdo de prejuizo ao Erario, distingluias condutas: falta de entrega (alinea “g”)
e entrega fora do padréo (alinea “i"), tudo issmghivida e deve prevalecer a interpretacéo
mais benéfica nos termos do an2 doCTN, e a declaracdo de improcedéncia da infracéo.

4. Argumenta que a multa foi aplicada contraT@MAR TELECOMUNICAGOES LTDA, antes de
ser sucedida pelBCP S/A E que o periodo autuadzn(s) é anterior a incorporacasi(12/05),
frisando que o art132 do CTN, estabelece que no caso de sucessdo, a pessoea)urid
responsavel pelos tributos devidos até a dataaldaincorporacéo. Transcreve Decisdo do
STJ(REsp92301122007) e texto de doutrinadores, para reforcar o seicipoamento de que a
sucessora € responsavel pelas multas devittags somente quando ja tenham sido
devidamente constituidas a época da incorporac&’ue tendo sido langcada a multa em
19/07/1Q ndo pode ser exigida do recorrente nos termosartiges3sc e 132 doCTN.

5. Ressalta que em razao de falta de proporcionalidatte a infracdo e a sancéo, para nao
configurar confisco indireto 8TFao apreciar aDIN 551-1/RJdeclarou a inconstitucionalidade
dosgg2°e 3° do art.57 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transigdda Estado do Rio
de Janeiro, por violar o ants0, Iv dacCF 8s.

6. Alega que a multa aplicada des sobre a base de calculo, desconsidera disposiedats|
circunstancias do fato, situacdo do contribuinteatidade, configura punicdo como
instrumento de arrecadacgdo, é confiscatoria, n&wdguproporcionalidade com a suposta
infracdo. Destaca que a infracdo ndo foi cometiola colo, fraude ou simulacdo, nem
implicou em falta de recolhimento do imposto, fazrecessario tcancelamento da multa
aplicada ou, ao menos, sua reducao”

Conclui requerendo o reconhecimento da decadémcigade do débito; improcedéncia face o

erro de tipificacdo da multa; interpretacdo maiséfiea da legislacdo; falta de previsédo de legal
da aplicagdo de multa contra a incorporadora podua incorrida pela sociedade incorporada;
reconhecimento do carater confiscatério da multeaga; subsidiariamente requer reducdo da
multa cominada, direito de sustentacdo oral, temibcado o endereco para envio de

correspondéncias a fi62

VOTO

Inicialmente com relagé@o a preliminar de méritooderréncia de decadéncia, conforme tem se
posicionado este Conselho a exemplo do Acood&m144-11/0% CIF N° 0141-11/12hem como o
posicionamento d®GHPROFIS ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo supsassivo,
diante da regra disposta no ams, 1doCTN, cujo prazo inicial para contagem da decadénoia é
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoidato gerador, determinacéo esta repetida
no art.107-8 do Cadigo Tributario EstadualcoTEB— Lei re 3.956/81

Na situacdo presente trata-se de imposicao de paitdescumprimento de obrigacdo acessoria,
portanto, conforme posicionamento adotado pelo €lbaso FABIO DE ANDRADE MOURA NO
AcOrdaoCJF 0268-11/08 (CJF 0141-11)11nao se pode confundir o regime juridico dos tributom
o regime juridico das penalidades, o que afasfdieagdo das regras previstas nos artifos§
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4o e art.173, 1dOCTN que se reporta a fato gerador, lancamento, coigsiit e extincdo de crédito
tributario, ndo guardando pertinéncia com falta aenprimento do dever instrumental.
Transcrevo abaixo parte do seu voto, por entengeragnterpretacdo dada naquela autuacao se
aplica a situagéo presente:
Enfim, fica claro que a multa ndo se submete a@zqs decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusédo ndo é suficiente. E necesséario saber &euth prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigagdo acessoria e que praZpeste. A resposta para tais questionamentos piztie
de uma premissa bastante simples: s6 ha descumpunraeuma norma juridica enquanto se pode exigiseio

destinatario que a cumpra; ou seja, se o0 Estadomiter mais exigir do contribuinte a pratica deatatinada
conduta nao podera, por conseguinte, impor a maittavirtude do descumprimento.

No caso em andlise, o autuante aplicou a recorrentdta de... (R$4.846.567,0(pela falta de entrega
regular do registro60-R do seu arquivo magnético relativo ao periodo deeffeirobs a

janeiro/oe). O art. 686, do RICMS, imp&e a guarda de taisrimtacdes “pelo prazo decadencial” do tributo,
gue no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisao feita pela doutrina e galé&prudéncia pétrias, acerca da aplicacéo do poado art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda queparte, e do art. 173, I, quando nenhum tributofago, é
forcoso concluir que o Fisco ainda poderia exigio dontribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo por@oese sabe, quanto as operacfes omitidas, se hmuve
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente

Em outras palavras, é possivel, pelo menos emdesehouvesse imposto devido e ndo pago pelo bairtte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficidCMS, submetendo-se a regra do art. 173, |, ddlGjue
firma o termo a quo do prazo decadencial para laneato como o primeiro dia do exercicio seguinteedsu
em que poderia ter sido lan¢ado o tributo.

Diante de tais consideracdes, entendo que ndo hauezadéncia vislumbrada pelo contribuinte.

Com base nestes fundamentos, tendo sido lavradot@ dee Infracdo em4/07/10e contado o
prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguaruele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado, o prazo final seria até o &liei2/2010nao se operando a decadéncia evocada.

Quanto a alegacao de que houve erro de capitutigdoulta, este argumento foi apreciado na
Primeira Instancia. Como o a#, XIll-A da Lei n°7.014/96s0freu diversas alteracdes e foi citada
no enquadramento a alteracdo procedida pela Leils8/04que teve vigéncia no periodo de
10/07/04 a 10/02/05, a 22 JJF converteu oPAF em diligéncia para que o contribuinte tomasse
conhecimento da informacao fiscal e reabrisse poptda defesa.

Verifico que o periodo fiscalizado reporta-se deefeirgos a janeirodé e tanto a redacao
indicada na autuagéo, como dada pela Lei43bd/05com vigéncia a partir deo/02/05a 27/11/07

se aplica as irregularidades apurada pela fiscé@limzatendo ocorrido apenas mudanca no
contetdo da redagéo conforme transcrevo abaixo:

Redacdo dada ao dispositivo abaixo, do inciso Xldo caput do art. 42 pela Lei n° 9.159, de 09/87[DOE
de 10 e 11/07/04, efeitos de 10/07/04 a 10/02/05:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas do estalimento em cada periodo de apuragdo, pelo nao
fornecimento, mediante intimacdo, do respectivausma magnético contendo a totalidade das operagies
entrada e de saida e das prestacfes de servichmdés e tomadas, ou pela entrega dos referidosiang em
padréo diferente do previsto na legislacédo, ou emdicdes que impossibilitem a sua leitura”

Redacédo dada ao dispositivo abaixo, do inciso Xldo caput do art. 42, pela Lei n® 9.430, de 1@B82DOE
de 11/02/05, efeitos de 11/02/05 a 27/11/07:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mendaslee das prestagfes de servigos realizadas em cad
periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimento, mediartimacéo, do respectivo arquivo magnético cotbea
totalidade das operagdes de entrada e de saidasepdestacfes de servicos tomadas e realizadas.etau p
entrega dos referidos arquivos em padréo diferedte previsto na legislacdo, ou em condi¢gbes que
impossibilitem a sua leitura;”

Portanto, quanto a esse argumento, ndo mereceo rapaonclusao da primeira instancia, que,
“para o periodo do fato gerador, a narracdo da imffo estd de acordo com o dispositivo
aplicado na infracaa, segundo a legislacéo vigente a épaca”
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Relativamente a alegacdo de que a acusacdo geida e/ falta de entrega (alinea “g”) ou
entrega fora do padrdo (alinea “i”) e deve prewvalécinterpretacdo mais benéfica (atk do
CTN), ndo pode ser acatada tendo em vista que a géondistagem de diagnostico (fisa 12)
comprovam que os arquivos foram entregues sem BtREED-R € a propria empresa informou
que Recorreu ao seu departamento de Tecnologia da rrdg@o e ndo logrou éxito no
reprocessamento das informacdes especificas, pecaperar os dados dos registres-Rr,
periodo de200s Assim sendo, estd impossibilitada tecnicamente@@sentar os arquivos do
SINTEGRACOM 0s registros solicitados

O art.708-B estabelece que sempre que for intimado, o comtitduleve fornecer os arquivos
magnéticos e se entregues com inconsisténcias,salifiacdo deve fornecer Listagem
Diagndstico indicando as irregularidades, concedgmdzo deso dias para corrigi-las. Caso néao
faca as correcdes, o paragrafodo mesmo dispositivo legal estabelece qoenfigura ndo
fornecimentd) ficando sujeito a penalidade prevista no a#t. Xill-A, “g” da Lei n°7.014/96
conforme redacéo vigente. Portanto, ndo ha daweaestou caracterizada a infracao.

Relativamente ao argumenta que a multa foi aplicadra aSTEMAR, antes de ser sucedida
pela BCP S/A, € anterior a incorporacaa1(12/05), verifico que esta questdo foi apreciada na
Primeira Instancia, que posicionou-sas multas administrativas séo intransferiveis enté
carater pessoal, se reportando a um processo dessdo ocorrido na empresa, entendo que
nao pode ser acolhido, pois nos casos de sucessficesarial, a empresa sucessora assume
todo o patrimdénio da sucedida, abrangendo tantdiositos como as obrigacdes ja contratadas.
Portanto, discordo da alegacdo do impugnante pertie a dispensa da multa, uma vez que as
sancdes intransmissiveis e incomunicaveis dizepeitesas infracdes penais administrativas,
inclusive discriminadas no art36do CTN, e ndo, como quis induzir o autuadd’ogo, ndo ha
reparo a fazer quanto a Deciséo recorrida, viseoajumcorporador absorve tanto os ativos como
0s passivos da sociedade incorporada.

Quanto a arguicao de que a multa aplicada tenoefeitfiscatério, a mesma € prevista na Lei n®
7.014/96 portanto legal e conforme disposto no adz, | do RPAF/BA, ndo se incluem na
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracadwdestitucionalidade da legislacao tributaria

Por fim, quanto a alega¢cdo de que a multa aplidadas sobre a base de célculo, ndo guarda
proporcionalidade com a infracdo e deve ser cati@etal reduzida, entendo que conforme
apreciado anteriormente, o contribuinte foi intimgdra corrigir os arquivos magnéticos e nao o
fez, portanto, ocorreu a infragdo, motivo pelo qui acato o pedido de cancelamento da multa.

Quanto ao pedido de reducdao da multa, verifico @uaotivacao justificada pelos prepostos
fiscais para a sua aplicacdo foi que a entregaadpsivos magnéticos sem o0 Regist®R
impossibilitou a aplicacdo do roteiro de auditad@ estoques. Entretanto, em atendimento a
diligéncia determinada peta JJFforam juntados documentos que abaixo resumo:

Auto de Infragdo Fl. Periodo fiscalizadd Infragdo alor R$
274068.0001/10-1 194 jan a jun/05 Estorno de déhitevido 4.620.538,11
274068.0002/10-8 199 jan a dez/05 Utilizac&o indiede crédito 820.627,03
274068.0004/10-0 263 jan a dez/05 diversas 628.172,18
274068.0005/10-7 286 jan a dez/05 Falta de regisrentradas 238.690,10
274068.0006/10-3 295 jan a dez/05 Utilizacdo indiede crédito 401.296,07
274068.0007/10-0 347 jul a dez/05 Estorno de détitevido 3.462.546,57
274068.0008/10-6 352 jan a dez/05 ICMS recolhideaas — Import. 5.464,90

Total 10.177.334,96

Pelo exposto, constato que embora o contribuinte tedha feito as corre¢cdes dos arquivos
magnéticos que impossibilitaram executar o rotdgcauditoria de estoque e que culminou na
aplicacdo da multa deste langamento, foram efetudd@rsos outros roteiros de auditorias o
gue demonstra ndo ter havido total impossibiliddmlexercicio fiscalizatério.

Além disso, no caso concreto, ndo restou provaeécagafracdo tenha sido praticada com dolo,
fraude ou simulacdo e que tenha implicado faltaremlhimento de tributo, j& que néo
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inviabilizou a aplicacéo de roteiros normais deitaui@d fiscal. Entendo ser pertinerdgeducao
da multa aplicada parao% do valor original correspondente R$484.656,71n0s termos do art.
158 doRPAF/BA,combinado com o ar42, §7°da Lei n°7.042/96conforme demonstrativo abaixo:

Data Ocorr | Data Venctq Base Célculo Aliq P6 Multatdado Multa % Multa/ Devida
18/05/10 15/05/10 22.573.252,00 1,00 225.732,52 10,00 22.573,25
18/05/10 15/05/10 30.992.775,00 1,00 309.927,75 10,00 30.992,78
18/05/10 15/05/10 45.909.524,00 1,00 459.095,24 10,00 45.909,52
18/05/10 15/05/10 33.594.455,00 1,00 335.944,55 10,00 33.594,46
18/05/10 15/05/10 30.962.278,00 1,00 309.622,78 10,00 30.962,28
18/05/10 15/05/10 32.003.134,00 1,00 320.031,34 10,00 32.003,13
18/05/10 15/05/10 38.790.910,00 1,00 387.909,10 10,00 38.790,91
18/05/10 15/05/10 48.684.155,00 1,00 486.841,55 10,00 48.684,16
18/05/10 15/05/10 41.549.860,00 1,00 415.498,60 10,00 41.549,86
18/05/10 15/05/10 41.471.043,00 1,00 414.710,43 10,00 41.471,04
18/05/10 15/05/10 62.759.895,00 1,00 627.598,95 10,00 62.759,90
18/05/10 15/05/10 55.365.419,00 1,00 553.654,19 10,00 55.365,42

Total 4.846.567,00 484.656,71

Também, de oficio, fago a correcdo da data de &uvcia a partir deodias da data da intimagéo
para correcdo dos arquivos conforme documento aécthm data del5/04/10de acordo com o
item “6” da Orientacdo Técnica da Superintendéncia de Adtragéo TributariaQTE-DPF-3005
SAT/DPFIGEAFI),0U Seja, data de vencimento &s05/10.

Ressalto que este posicionamento ja vem sendodadgiar este Conselho de Fazenda em
decisbes de segunda instancia, a exemplo dos AXd& 0185-11/0€ CJIF 0242-12/09.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do RecursoVoluntario, para modificar ®ecisdorecorrida
apenas quanto a reducdo da multa aplicada e cordgddata de ocorréncia” e “data de
vencimento”, Unica, des/05/2010.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julg®#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on® 274068.0009/10+2
lavrado contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO S.A) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa moudgrimento de obrigacdo acessoria no
valor deR$484.656,71prevista no art42, Xiil-A, “g”, da Lei n°7.014/96 com a redacgdo vigente a
época dos fatos geradores, cona@®scimos moratorios conforme estabelece a L%831P05.

Sala das Sess6es dONSEF, odde outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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