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EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
TRANSPORTADORA. SAIDAS DE MERCADORIAS DE
LOCAL DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Art. 209 RICMS Considera-se inidéneo o
documento fiscal que nao for o legalmente exigid@p
acobertar a operacdo. Neste caso, a natureza da
operacdo diverge da que estava sendo efetivamente
realizada. Trata-se de remessa por conta e ordem de
terceiros e ndo de transferéncia entre filiais. f\dana
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becdas?2 Junta Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infragdo,athvrem22.11.20190 no valor historico de
R$25.780,16 em razdo do transporte de mercadorias oriundagngaresarREISTAR IND. E
COMERCIO DE ELETRONICOS situada na cidade de Cama com destino a empresa
BARBOSA COMERCIAL LTDA, na cidade de Nossa Senhora do SotgEroConsta que no
momento em que o veiculo foi abordado pela fisaglip, 0 motorista apresentou documentos
fiscais emitidos pela filial d& Barbosa Ltda, situada na Av. Antonio Carlos MagedsiN,
SalvadomA, questionado sobre a procedéncia da carga, compesbtvD player amvox, 0
motorista admitiu e fez declaracéo por escritol(ll, que carregou o0 veiculo REISTAR IND. E
COMERCIO DE ELETRONICOSNha cidade de Camacaw. O autuante considerou os documentos
fiscais inidbneos porque indicavam uma origem dizedo local onde a mercadoria foi
apanhada.

A 52Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Fica evidente que o documento fiscal que acobertavoperacdo de retirada das mercadorias na inddstr
Reistar, pela G Barbosa, e destinada a uma de §ligis, ndo reflete a verdade dos fatos trazidospsocesso.
Tal operacdo se configura como saida de mercadamigeto de venda a ordem, prescrita no Art. 513 do
RICMS/BA 97, onde deveria se emitir, além do dootmngue foi emitido pela G Barbosa, e que acoberiav
transporte, outros documentos pertinentes a talragio. O vendedor remetente (Reistar ) também dever
emitir nota fiscal em nome do destinatario (G Badoem Sergipe ), sem destaque do ICMS, obsensmdo
natureza da operagéo (remessa por conta e orderterdeiro) e emitir uma segunda nota fiscal em naoime
adquirente originario( G Barbosa, na Bahia), cons@gue do ICMS, assinalando-se a natureza da oferag
(remessa simbdlica — venda a ordem). Este tipmplkracdo se faz necessario para evitar os custos e
inconveniéncias do transporte de mercadorias da@igem, para o adquirente originario, quando seseja
que as mercadorias se destinem de imediato a umirathe secundario, evitando-se com isto o deslecdam
desnecessario da mercadoria, reduzindo-se custasadsportes e de tempo de entrega. Da forma cano f
feita, a G Barbosa, situada em Salvador, ndo temaceomprovar a aquisicdo das mercadorias( ndo hi@ no
fiscal de venda da industria para o adquirente orédgio) e o vendedor por ndo admitir o documentovdada,
fez uma saida irregular de sua producdo, que padeltar na falta de recolhimento do ICMS devido na
operacao.
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Resta saber, se neste caso concreto, os docunfestais séo considerados inidéneos, para que aa#a se
faga correta. Para isto, € necessario analisar d@. 209, do Regulamento do ICMS do Estado da Bahie,
estabelece as condigBes de inidoneidade de um éntarfiscal :

Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo papenas em favor do fisco, o documento fiscal que:
| - omitir indicacdes, inclusive as necessariaséf@ita indicacdo da operagéo ou prestacao;

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectimperacdo ou prestacao, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orcamento”, "Pedido" e outros do ¢@én quando indevidamente utilizado como
documentos fiscais;

IIl - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regukntares, inclusive no caso de utilizacdo apdés
vencido o prazo de validade nele indicado.

IV - contiver declaracdo inexata, estiver preenchite forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda qu
Ihe prejudique a clareza,;

V - ndo se referir a uma efetiva operacéo ou prgiba salvo nos casos previstos neste Regulamento;

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisos |, 11l ed¥imente se considerara inidbneo o documento fiagab
irregularidades forem de tal ordem que o tornemriesfavel para os fins a que se destine.

Claro esta, que a forma como foi feita a operacémn a emissdo de apenas um dos documentos fiscais
obrigatérios neste tipo de operacédo, é suficierdeapafastar a idoneidade da documentacédo, poisrigfu
sucessivamente 0s incisos dispostos no Art. 26@es:

Infringiu o inciso |, porque omitiu as necessariaformacdes que caracterizam a operacao( vendacpata e
ordem de terceiro).

Infringiu o inciso Il, porque a nota fiscal de trsfieréncia néo se presta a este tipo de operagéo.
Infringiu o inciso Ill, porque ndo atende os reqtds regulamentares previstos no Art. 515.

Infringiu o inciso IV, porque a declaracéo era iatx, pois ndo se tratava de transferéncia — o Jeiodo foi
carregado no estabelecimento da G Barbosa.

Infringiu o inciso V, pois se trata de remessa panta e ordem de terceiros e ndo de uma simphesferéncia
entre filiais da G Barbosa.

Tais exigéncias legais do RICMS/BA, para se acabarste tipo de operacdo, sdo as mesmas do Convénio
SINIEF de 15/12/1970, em seu artigo 40, 8 3°. Assismdocumentos fiscais sdo iniddneos porque nao
correspondem a uma saida ou transferéncia de mer@da G Barbosa em Salvador para sua filial em
Sergipe, mas sim a uma saida de mercadorias ddaReism Camacari com destino a G Barbosa em Sergipe,
passando pela filial de Salvador. A falta do docotoeque comprova a saida das mercadorias da Rejstea

a G Barbosa, em Salvador, torna toda a operacd@ fdo controle do fisco. Quanto ao argumento do
impugnante de que ndo ha prova de prejuizo a Fazéhblica ou da ma-fé na operacéo, isto € irreldean
pois as informagdes contidas nos documentos fiséa@isnexatas e insuficientes para esclarecer aau@® que
estava em andamento, mascarando totalmente amsaleddide — uma entrega por conta e ordem como s&efo
uma transferéncia entre filiais de uma mesma enaprBsirante a fiscalizacdo de transito, o autuadm néd
apresentou nenhum documento que comprovasse queraadorias tiveram saida da Reistar com destil@® a
Barbosa (de Salvador), sendo possivel tal descapapenas porque o transportador confessou ondeegat

as mercadorias.

Com relacdo ao argumento do impugnante de que a@ie cesponsabilidade solidaria do transportadorapel
operacao, reza o regulamento do ICMS do EstadoatazB

Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

(...)
d) que aceitarem para transporte ou que conduzsem documentagéo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal inidonea;

(.)

Do exposto, procede a cobranca do ICMS ao respahsélidario, pois € legal se atribuir ao transpador, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto em radéoinidoneidade nos documentos fiscais que
acompanhavam as mercadorias objeto da autuacao.

Sendo assim, voto pela PROCEDENCIA do presentedeubofracéo.”
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O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becdas2 Junta de Julgamento Fiscal,
interpés Recurso Voluntario, requerendo a desitoigsto do presente Auto de Infragéo.

De acordo com a peca recursal, argumentou o retergeie o referido Auto de Infracdo, consta
gue a empresa transportava mercadorias oriundaBEIAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
ELETRONICOS,situada em Camacasia, com destino a empresaBARBOSA COMERCIAL LTDA

na cidade de Nossa Senhora no Estado de Sergipiddopa empreso recorrente, na condigéo
de transportadora, ao ser abordada pela fiscatizgp@sentou documentos fiscais emitidos pela
filial da G. BARBOSA LTDA, estabelecida em Salvadax; e desta forma, foi entendido pelo Fisco
Estadual, a configuracdo de inidoneidade dos doctose fiscais apresentados. Em
contrapartida, arguiu o recorrente que as mercasl@airam de Camacari/Ba, acobertadas pela
Nota Fiscal emitida por G. Barbosa Comercial der&hir, destacada para essa finalidade, ndo
caracterizando inidoneidade de documento.

Ressaltou que de acordo com a jurisprudéncia dasais tributarios e a doutrina, as omissdes
e equivocos contados no documento fiscal ndo desezroonsiderados vicio que transforme o
documento fiscal em iniddneo. Neste sentido, arquielinexiste comprovacao de dolo, fraude,
simulagdo, ma-fé ou intencdo de burlar o pagaméatonposto, mesmo com informagfes da
Nota Fiscal incorretas, caracterizando apenas envigima formal, uma vez que trouxe 0s
elementos indispenséaveis a verificacdo da idoneidadperacéo.

Por fim, destacou que ocorreu uma simples omissgolibervacdo, ndo prejudicando a
qualidade da nota fiscal como elemento comprolaidei operacdo fiscal, requerendo, destes
termos, a desconstituicdo do Auto de Infracao.

Em seguida os autos foram encaminhados para Pagoetivo daPGE/PROFIS De acordo com

o Parecer do i. Procurador, Dr. José Augusto Marfianior, ndo restou comprovado pelo
recorrente que a operagao descrita tratava-se sjEnama operacao de “redespacho”, néo
existindo nos autos documentos necessarios panaroean tal operacdo. Ressaltou ainda, que a
inidoneidade refere-se ao remetente da mercadearidiferente daquele descrito no documento
fiscal, desta forma, ndo havendo que se falar nassalade da tradicdo das mercadorias no seu
destino final.

Diante do exposto, opinou pelo Improvimedim Recurso Voluntario e encaminhou o presente
feito para manifestagéo @ONSEF.

VOTO

Da analise dos autos, pude constatar que se easaitdacdo contra ECLIPSE TRANSPORTES
LTDA, na condicdo deesponséavel solidari@or sertransportadora de mercadorias apreendidas
no transito (RodoviaA-093), estando acobertadas por documentos fiscaisneak) ou seja, nos
02 Danfe’s constam que as mercadorias procediam (@aesaG BARBOSA COMERCIALLTDA,
sediada nav. ACM, SSA/BA.

Todavia, 0 motorista da empresa transportadorgpeesentar os documentos fiscais, afirmou,
em ato declaratorio acostado aifi.dos autos, que a carga que transportava era @miecda
empresarEISTAR IND. E COMERCIO DE ELETRONICQSsituada na cidade de Camargayie
destinava-se a empreSaBARBOSA COMERCIAL LTDA nha cidade de Nossa Senhora do Socorro,
situada em Sergipe.

A peca recursal ndo traz qualquer prova capazidie alautuacédo, inclusive quanto a alegacao
de que a jurisprudéncia dos tribunais tributari@sdoutrina, as omissées e equivocos contados
no documento fiscal ndo devem ser considerados gice transforme o documento fiscal em
inidoneo e que tratava-se apenas de uma opera¢é@eddspacho”.

Acerca desta matéria, assinalo que a operacacticelaedas mercadorias petaBARBOSAda
empresaREISTAR IND. E COMERCIO DE ELETRONICQSatravés da empresa transportadora, ora
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recorrente, com destino a uma das filiaissd®RBOSA,se configura como saida de mercadoria,
objeto de venda a ordem, prescrita no $r8.doRICMS/BA.

Desse modo, tal operacdo exigiria que também s@seeipela empresa, de onde sairam as
mercadorias retiradas, uma nota fiscal em nomeedbtirétario, ou seja, em nome da filialGa
Barbosa, em Sergipe, sem destaqueths. Em tal documento fiscal deveria constar a natureza
da operacao, qual seja: remessa por conta e ordderckiro, além do mais deveria ser emitida
uma outra nota fiscal em nome do adquirente oniginéu seja, & BARBOSASituada naav.

ACM, Salvador#8A, com destaque dcMmS, assinalando-se a natureza da operacgéo, qual seja:
remessa simbdlica de venda a ordem.

Inclusive, da forma como foi procedida a operac@uvcantil e de circulacdo das mercadorias
remetidas para sua filial de Sergipe, a emp@&@BaRBOSA situada na AvACM, em Salvador,
fica sem ter como comprovar a aquisicdo das merneasd@ez que inexistiu nota fiscal de venda
da indUstrieREISTAR IND. E COMERCIO DE ELETRONICOPara a empresa adquirente originaria.

Portanto, diante dos fatos e da legislacdo, nda dgsidas que os documentos que acobertavam
as mercadorias transportadas pelo recorrente $d6neos, ou seja, restou patente que a
documentacdo apresentada é inidénea, pois infrimgid.209 do RICMS/BA, n0OS seus incisasa

V, como bem assinalou a Decisédo exaradayels

Ora, em assim sendo, a empresa transport&iaSE TRANSPORTES LTDASSUumMe a condigcéo
de responsavel solidaria, nos termos previstosicisdl, alinea “d” do art39 do RPAF/99, que
me permito transcrever a seguir, para melhor edu@dgertinéncia da autuacgéo.(grifo meu)

“Art. 39. S8o solidariamente responséaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais deyidios
contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

(...)
d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacéo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@nfiscal inidénea;

(..)

Por tudo quanto exposto, a luz dos fatos, dos dentos acostados e da legislacdo aplicavel,
nao encontro amparo legal nas argulicoes interpqseés recorrente e voto pamEGAR
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo rearrid

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJgoUPROCEDENTE o Auto de Infragdon® 232340.0015/10-1 lavrado contra
ECLIPSE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento do
imposto no valor des$25.780,16 acrescido da multa d®o%, prevista no art42, incisoslv, “" e
ll, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes OONSEF, 29le outubro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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