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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0335-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO. VALOR

PROPORCIONAL a.l) ENTRADAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SE DERAM COM REDUGAO DE BASE DE
CALCULO. a2) ENTRADAS POR DEVOLUCAO DE
VENDAS INTERESTADUAIS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SE DERAM COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. computadas todas as operacdes internas
realizadas pelo autuado no periodo, para fins de
determinacdo dos estornos de créditos, excluidas as
operacgOes de saidaaraempresasadastradasomonao
contribuinte, contribuinte especial, contribuintapto,
microempresa ativa e microempresa cancelada.
Infracbes 6 e 17 caracterizadas2. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO

Ao contrario do que afirmou o impugnante, o ingitu
da diferenca de aliquotas ndo foi revogado pela Lei
Complementar n87/96 a teor dos artse, I, e 69, do
RICMS/97 c/c art.13, I, “)” da Lei n°® 7.014/96 Infracao

caracterizada.3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGCAO. UTILIZACAO INDEVIDA DOS
BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE

ATACADISTA. a) OPERAGCOES EFETUADAS COM

CONTRIBUINTES INAPTOS.Os documentos cadastrais
informam a situacdo de “Inaptos” dos destinataéos
época das operacdes relacionadas na autuacagatmfra

caracterizada. b) UTILIZACAO IRREGULAR DOS
BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE

ATACADISTA. O contribuinte autuado n&o repassou 0
desconto aos destinatarios na forma prevista naiart

I, “c”, do RICMS/97, em relacdo as mercadorias cuja
carga tributaria nas operacdes internas equivai®. a
Embora fugindo ao regulamentado, tal procedimento
nao representou prejuizo ao Eraridnfracdo
descaracterigada. 4. NALiQUOTA. ERRO NA
DETERMINAGAO. APLICAGAO DE 7% NAS VENDAS PARA
MICROEMPRESA E EPP INAPTOS.Os documentos
cadastrais informam situacdo de “Inaptos” dos
destinatarios a época das operacdes relacionadas na
autuacdo. Infracdo caracterizads. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. a) FALTA DE RETENCAO DE ICMS NA
CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO RELATIVO AS
OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS A
CONTRIBUINTES NA CONDIGAO CADASTRAL DE

“INAPTOS”. Os documentos cadastrais informam
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situacdo de “Inaptos” dos destinatarios a época das
operacbes relacionadas na autuacdo. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de exclusdo das multas. Realgso
Oficio NAO CONHECIDO, em face da regra prevista no
artigo 3° do Decreto n43.997 de 17 de maio de2012.
Recurso VoluntarioZlAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntéario e de Oiit@rpostos contra a Decisdo #tadunta de
Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedénci®ane do presente Auto de Infracdo, lavrado
para imputar ao contribuinte o cometimento de vinfeacbes, sendo objeto do Recurso de
Oficio a imputacd®, e do Recurso Voluntario, as infrac@s, 6, 11, 14 17,da peca inicial da
autuacao, conforme a seguir descrito:

INFRAGAO 3 - Falta de recolhimento do imposto decorrente dereliica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes deadwgias provenientes de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do estabeletinfeonforme langamentos no livro Registro
de Apuracdo decMSs com CFOP 2.551 e 2.292 Valor exigido der$664.291,43 Periodo: janeiro a
novembro deoos Multa de60%, prevista no ar#2, Ii, “f’, da Lei n°7.014/96

Consta, ainda, que as mercadorias foram objetardgiento de crédito dems no CIAP de
2008 0 que significa que a destinacao foi, de fatoa paAtivo Imobilizado.

INFRACAO 5 —Recolhimento a menos do imposto em razdo daagdiz indevida da reducéo da
base de calculo. O autuado é beneficiario da reddedbase de calculo de,176% conforme
Termo de Acordo (Decreto.799/2009, exclusivamente nas operacdes com contribuimes,
utilizou esta metodologia de célculo nas vendaa pantribuintes ihaptos. Valor exigido de
R$24.178,07 Periodo: janeiro a dezembro zt®8 Multa de60%, prevista no aré2, I, “a”, da Lei
n°7.014/96.

INFRACAO 6 - Falta de estorno de crédito referente as entratlasmercadorias no
estabelecimento, cujas saidas subsequentes ocorrera reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaar\éigido der$147.902,18 Multa de60%,
prevista no art42, vil, “b”, da Lei n°7.014/96.

Consta que, em funcédo de ser signatario do Termfcdedo de Atacadista, com saidas com
reducdo de1l,176%equivalente a uma carga tributariaides hi a obrigatoriedade do estorno de
crédito deicms acima desse percentual. Trata-se do estorno diocd®2% quando do ingresso
de mercadorias por transferéncia de outros Estadegsemplo de Goias, com aliquotaidexs.
Neste caso, houve estorno de crédito a menos esarnte infracdo se refere ao complemento de
cada valor mensal, sendo considerados nos calaglosles valores ja registrados e usufruidos
pelo contribuinte em cada més do exerciciaada

INFRACAO 9 —Recolhimento a menos domMs em decorréncia de erro na determinacdo da base
de célculo nas saidas regularmente escrituradds: ®egido der$32.924,97 Periodo: janeiro a
dezembro deoosa Multa de60%, prevista no aré2, Ii, “a”, da Lei n°7.014/96.

Trata-se de vendas de mercadorias utilizando dflcemdo Decreto n9.466/1998&m vendas para
microempresacom desconto inferior ao determinado no propriaetec significando que néo
houve o repasse da quantia correspondent®aobre o valor comercial para o adquirente da
mercadoria, apesar de aplicar a aliquotaegeespecifica para o segmento em situagao regular.

INFRAGAO 11 —Recolhimento a menos domMs em funcéo de erro na determinagdo da aliquota
cabivel nas saidas regularmente escrituradas. eRefera aplicacdo de aliquota @® nas
operacdes com contribuintegndptos no Estado da Bahia, configurando uso indevido de
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beneficio concernente a microempresas (Decret66/1993. Valor exigido deR$96.381,11
Periodo: janeiro a dezembro zt®8 Multa de60%, prevista no aré2, Il, “a”, da Lei n°7.014/96.

INFRAGCAO 14 —Falta de retencdo e recolhimentoidws, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacdes internas guéstes nas vendas para contribuintes
“inaptos localizados na Bahia. Valor exigido dRks$34.486,13 Periodo: janeiro a dezembro de

2008 Multa de60%, prevista no art2, 1,“e”, da Lei n°7.014/96

INFRACAO 17 -Falta de estorno de crédito referente as entradamatcadorias cujas saidas
ocorreram com reducdo de base de calculo, no alwespondente a parte proporcional da
reducdo. Valor exigido des$14.606,47 Periodo: janeiro a dezembro deos Multa de 60%,
prevista no art42, vil, “b”, da Lei n°7.014/96

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os segsifilndamentos:

As infrag6es 01, 02, 04, 07, 08, 10, 12, 13, 1518619 e 20 foram expressamente acatadas pelognamte,
motivo pelo qual, com fundamento no art. 140, RB8FAs mesmas nao terdo o mérito apreciado neste
julgamento. InfracBes caracterizadas.

Foi suscitada nulidade concernente as infracbesI5e 14, devido ao suposto fato de o autuanteteéo
juntado provas da acusacdo. Ndo é o que observaradisar os elementos do PAF, em particular os
documentos de fls. 262 a 331, onde estdo espelificas histdricos das situacbes cadastrais de siger
sociedades empresarias com as quais o contribeinti@bulou negociacbes de compra e venda.

Por isso, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

As multas ndo sdo ilegais. Ao contrario, encontsendevidamente encartadas no art. 42 da Lei n°47961
nos incisos e alineas acima especificados. Esténng de julgamento ndo possui atribuicdo (compeitd
para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelametd penalidade por descumprimento de obrigacao
principal, a teor dos artigos 158/159, RPAF/99, ndenapreciar o argumento do aludido carater corstscio,

ou de quaisquer outras argumentacdes de inconiiitatidade de dispositivos da legislacdo estadus cege

a matéria objeto da contenda (art. 167, |, RPAF/99)

A questéo da responsabilidade tributaria por sudesgom a sua alegada atenuante, € matéria a seutida
no Poder Judiciario, e nao neste Conselho de Fazeadde em andlise de contraditério trata da cdogtéo
ou nao do crédito tributario contra a pessoa jucalide direito privado designada no corpo da pegaiah
(PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A).

Os autos encontram-se devidamente instruidos. M&tee lacunas, contradigdes ou obscuridades qaejem
a necessidade de esclarecimento técnico, em raedqud indefiro o pleito de diligéncia e de periciam
fundamento no art. 147, |, “a” do RPAF, pois coreid suficientes para a formacdo de minha convicgéo
elementos contidos nos autos.

No mérito da infracdo 03 (falta de recolhimentoidgposto decorrente da diferenca entre as aliquottsnas
e as interestaduais nas aquisic6es de bens destsnaal ativo fixo), afirma o contribuinte que, agdadvento
da LC 87/1996, o instituto do diferencial de alitasonao mais existe no ordenamento juridico patrio.

Discordo do argumento defensivo, pois a exigéns@f esta amparada no art. 5°, |, c/c art. 69, RIE/97

RICMS/BA. Art. 5° Para efeitos de pagamento daetifga de aliquotas ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuideemercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool péikmanente do proprio estabelecimento;

)

Art. 69. A base de céalculo do ICMS, para efeitopdgamento da diferenca de aliquotas, € o valor da
operacao ou prestacdo na unidade federada de origeemstante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago sera o valor resultante da aplicacdo, sobradsase de calculo, do percentual equivalente ératifca
entre a aliquota prevista para as operacfes ou tages internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual previstalegislacao da unidade da Federacdo de origem.

Em idéntico sentido aponta o art. 13, I, “j” da Le? 7.014/96.

Convém ressaltar que a CF 88 no art. 155, |l ededeeque compete aos Estados e ao Distrito Fedesétuir
impostos sobre operages relativas a circulacdomggcadorias e sobre prestacfes de servigos de foates
interestadual e intermunicipal e de comunicacédodaique as operagdes e as presta¢des se inicieertagor

e o 829, incisos VIl e VIII dispdem que o impostorelagdo as operagdes e prestacdes que destinamede
servicos a consumidor final localizado em outroaflst adotar-se-4 a aliquota interestadual, quando o
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destinatéario for contribuinte do imposto e nestdtese cabera ao Estado da localizacdo do destinatdmposto
correspondente a diferenca entre a aliquota inter@einterestadual.

Por sua vez, o art. 2° IV da Lei n°® 7.014/96 edimte que ha incidéncia de ICMS sobre a entrada de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de ag@erainterestadual iniciada em outra unidade da

Federacéo, quando a mercadoria ou bem for destireaseu uso, consumo ou ativo permanente ou quando

servico néo estiver vinculado a operacdo ou prestesubsequentes.

Logo, é legal a exigéncia do ICMS da diferenca liffuata sobre a operacéo de aquisicao interestadigabens
destinados ao uso, consumo ou ativo permanenteytamdb-se a carga tributaria, tanto do IPI quanto d
ICMS, na operacdo anterior. Observo que no enquadrao da infracdo foram indicados os dispositivos
regulamentares infringidos o que segundo o dispostart. 19 doRPAF/BAequivale & mencéo do dispositivo
de lei que lhe seja correspondente.

A inconstitucionalidade aventada no caso ndo paeapreciada neste ambito administrativo judicafde.
167, I, RPAF/99), devendo incidir neste caso tadgslacao tipificada para a infracéo. Infracdo catarizada.

Uma vez afastada a preliminar de nulidade refereérgenfracdes 05, 11 e 14: recolhimento a menostaa&o

da utilizacdo indevida da reducdo da base de calq@5); recolhimento a menos, em funcdo de erro na
determinacdo da aliquota cabivel (11) e falta deemedo e recolhimento do imposto, na qualidadeujeits
passivo por substituicdo, referente as operacdsnas subseqientes nas vendas para contribuinmegptos”
localizados neste Estado nas saidas regularmectéwsdas (14), insta ressaltar que ao direitdbkario ndo
interessa o “animus agendi” do sujeito, ou seja,aunez demonstrado que o fato da vida se subsuntip@o
legal, havendo obrigacdo, o gravame compulsériolaa arrespondente € exigivel, independentemente de
sujeito passivo ter agido movido por boa ou ma fé.

Assiste razdo ao autuante, pois o impugnante éoresvel pelo recolhimento do tributo na modalidalde
substitui¢do tributaria nas operagdes de vendasndecadorias tributdveis com contribuintes néo iitesr ou
inabilitados para o exercicio da atividade comelcidais operacdes de fato se realizaram, e ist@ est
demonstrado nos autos, consoante o que ja foi a@rppsto — relativamente as infragcdes originadas de
operagdes com contribuintes em cujos cadastrosBRAZ achavam-se inabilitados para o regular exaeccto
comércio.

Esta comprovado — através dos documentos fiscapelieos de situacdes cadastrais e demonstrativos —
cometimento dos seguintes ilicitos tributarios: albamento a menos, em razdo da utilizacdo indevdda
reducédo da base de célculo (infracdo 05, levantamés fls. 65 a 78); recolhimento a menos, em fardé
erro na determinacdo da aliquota cabivel (infracBb, levantamento as fls. 142 a 156) e falta dengde e
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeitespe por substituicdo, referente as operagGesrnate
subseqlientes nas vendas para contribuintes “indptosalizados na Bahia com saidas regularmente
escrituradas (infracdo 14, levantamento as fls. 4207).

Nao acolho as alegacbes defensivas em relagdo dig@m de inaptiddo dos destinatarios para o exeecic
regular do comeércio, tendo em vista que de acordlm © art. 142, incisos | e 1l do RICMS/BA, além das
obrigacdes previstas na legislacao, relativas &iitsio, emissdo de documentos, escrituracdo dasagpes e
prestacdes, fornecimento de informacdes periddecasitras, sdo obrigacdes do contribuinte, exigirailgro
contribuinte, nas operacdes que com ele realizarexibicdo do extrato do Documento de Identificacédo
Eletrénico (DIE) e exibir a outro contribuinte, qudo solicitado, o extrato do Documento de lder#iféo
Eletrénico (DIE). Ademais, tendo sido constatade &pi efetuado cancelamento indevido de algumaigée
estadual de contribuinte é que a SEFAZ pode rewvedeoficio o cancelamento da inscricdo, o que fiéou
comprovado neste PAF.

N&o tem pertinéncia o pedido de aplicacdo do pdredde redugéo, uma vez que as imputagdes ocarrera
exatamente pelo uso deturpado e indevido das digssdo Dec. 7.799/00.

A defesa traz o argumento de que, “consultandodastio do ICMS da Bahia de algumas das micro-engsres
referidas no Auto de Infra¢éo, algumas foram coesidas irregulares em data futura, o que néo sigaitlizer
gue nos periodos de apuragao havia algum problema”.

Tal assertiva ndo corresponde a realidade, mostoasel descabida ap6s uma analise em profundidade dos
elementos de prova constantes do processo, po@mgsesas relacionadas como adquirentes nas infeagcbe
encontravam-se inativas no periodo fiscalizado caowstatam os documentos de provas juntados ao d&uto
Infracdo (fls. 263 a 331). Vemos para o caso, atriominte ANTONIO ROQUE FALCAO, IE 35.827.276, que
esteve em situacdo de inapto entre 06/01/1999 @8RA007, data da baixa da inscricdo estadual @81/2).
Portanto, da andlise dos autos restam caracterizaaiinfracdes 05, 11 e 14.

Quanto a infracdo 06 (falta de estorno de crédéferente as entradas de mercadorias no estabelatinogjas
saidas subseqlientes ocorreram com reducdo de fasélcllo), alega o defendente que o fiscal conside
todas as operagdes internas do periodo para findeterminacéo de estorno de créditos. O auditasea ver,
deveria ter desconsiderado as vendas para empresdastradas na SEFAZ como microempresas e empresas
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de pequeno porte, pois, em relagdo as operacddizadas com estas empresas, ndo se aplicam assiifigs
do Decreto 7.799/2000 (arts. 4° e 5°).

A acusacgdo é de ingresso de mercadorias por tre@rsééa de outros estados (a exemplo de Goias), com
aliquota de 12%, sem o estorno do crédito de 2%aadio de ser signatario de Termo de Acordo de Alista,
com reducao de 41,176% quando das saidas das nwiaad

No célculo, de fato, foram considerados os totaipcados pelo sujeito passivo no livro RegisteoAghuracéo
do ICMS de 2007 a titulo de estorno de crédito.

Ao efetuar uma analise dos autos, especialmentéevintamento de fls. 79 a 91, observo que ndo foram
computadas todas as operagdes internas realizaeés gutuado no periodo, para fins de determinacés d
estornos de créditos, ao contrario do que foi afidom na defesa. Houve exclusdo das vendas para sagpre
cadastradas como ndo contribuinte, contribuinte eesql, contribuinte inapto, microempresa ativa e
microempresa cancelada (colunas “B” a “F"). Infragd06 caracterizada.

Insurgindo-se contra a infragdo 09 (recolhimentonanor, devido a erro na determinagéo da base deutal
nas saidas regularmente escrituradas — falta desep do desconto de 10% para o adquirente), o defea
afirmou que efetuou os descontos de acordo congisldedo, dizendo que no campo “Dados Adicionaia”’ d
nota fiscal consta a informacéo do desconto.

Nesta infracdo a razao assiste ao contribuintesmonbora nao procedendo da forma regulamentadd, sgja,
efetuando primeiramente a reducéo da base de aalpata, sobre ela reduzida aplicar a aliquota imerde
17%, de modo que a carga tributaria seja equivaen%, fazendo diretamente incidir a aliquota ée sbbre

o valor das mercadorias - a exemplo da nota figta030, de 03.12.2008 (fl. 578) -, o contribuinteuaido
apenas néo repassou o desconto aos destinataridermeaa prevista no art. 51, 1, “c”, RICMS/97, emlagao

as mercadorias cuja carga tributaria nas operac@i@ernas possuem reducao de base de céalculo de modo
que a carga tributaria se equivalha a 7%, como@so de margarina (art. 87, XXX, | do RICMS-BA)yneae
demais produtos comestiveis frescos, resfriadosgalados, salgados, secos ou temperados, resudtatde
abate de aves, leporideos e gado bovino, bufaltapyino, ovino e suinos (art. 78-B, do RICMS-BA)I T
procedimento, embora fugindo ao regulamentado rfwasentou prejuizo ao Erario, pois implica em neesm
valor do ICMS.

Infracdo improcedente.

O sujeito passivo tributario impugna a infracdo (Falta de estorno proporcional de crédito fiscakpumido
relativo a entradas de mercadorias em retorno ies¢adual cujas saidas ocorreram com reducdo de Hase
célculo), arguindo improcedéncia por ndo se tratl aquisicdo, mas de devolucdo de venda em operacéo
interestadual cuja saida se deu com aliquota de £2§tie o crédito do valor do ICMS destacado peldasa
apenas anula o débito, ndo havendo diferenca deS@blconfronto.

Por sua vez, o autuante informa que esta a exiggnas o estorno proporcional do crédito presumido d
16,667% previsto no Dec. 7799/00 que o contribuirdeu por ocasido da venda interestadual da mengado
posteriormente devolvida em que usou como crédi@MS integralmente destacado na nota fiscal ddasai

Tem raz&o o autuante, pois, com o objetivo de tncamas vendas interestaduais e melhorar a contipetade
dos contribuintes atacadistas situados na Bahiayto 2° do Dec. 7799/00 concede um crédito presandie
16,667% do ICMS devido nas operacdes, de modo auesconstituicdo da operacao interestadual pocdor
de devolucdo da mercadoria em que houve a utilzatgEsse beneficio fiscal, o contribuinte ha queraat o
crédito fiscal relativo ao beneficio. E o que comtaro art. 100 do RICMS-BA que prevé estorno redativ
entradas ou aquisi¢cdes cuja saida subseqiiente ssowtareducéo de base de calculo (inciso Il) e éue q
corretamente se exige pela infracdo na forma detnada na planilha de fls. 251 a 224, pois o Ontisutario
do autuado na saida equivaleu a uma carga tribatade 10% e ndo 12% que se creditou por conta da
devolugdo. Por 6bvio, ndo fazendo o compulsériorast o contribuinte autuado ndo cumpriu a obrigaca
tributaria pertinente ferindo, inclusive, as dispg#es do art. 124 do RICMS-BA, como bem tipificadoAuto
de Infracdo. Portanto, infracdo também procedente.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragéo, devendo ser homologado os valores
ja recolhidos.

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciasugeito passivo interpds Recurso
Voluntario, alegando que a exigéncia fiscal conwuizsada na infraca® é improcedente, haja
vista que ndo ha previsdo legal para a cobranganposto estadual em razdo da diferenca de
aliquotas.
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Argumenta que o ConvénicM 66/88 previa a exigéncia da diferenca de aliquotasaies
incidente na aquisi¢ao, por consumidor final, adbatnte do imposto, de bens oriundos de outro
estado para fins de uso, consumo ou integracatvanfixo da pessoa juridica, entretanto, com
a revogacao do citado convénio pela edicdo da leenglementar n®7/96 0 instituto do
diferencial de aliquota foi excluido do ordenamejpiddico patrio, ndo encontrando mais
amparo legal a sustentar sua exigéncia, uma vea due Complementar foi silente quanto a
possibilidade de cobranca da diferenca de aliquetascasos de aquisicdo de mercadorias
provenientes de outro Estado. Transcreveu divgusgesdos do Poder Judiciario para embasar a
sua tese

Aduz que a inexisténcia de previséo legal paragéagia da diferenca de aliquotas é ratificada,
também, pela falta de previsdo no artigoda Lei Complementar ré7/96 que estabelece o
momento de ocorréncia do fato geradorains.

Acrescenta que, em que pese a possibilidade dearggbrdoICMS nessa situacdo estar
genericamente prevista no artiggb, § 2°,inciso Vill, da Constituicdo Federal dess referida
disposicéo se enquadra como norma de eficacialilaituma vez que esté inserida nas previsées
constitucionais gerais acerca idms, exigindo-se, nos moldes dos artigds, incisolll, alinea

"a", e 155, § 2°,inciso XIl, daCF/8§ a edicdo de lei complementar para que possa laasan
aplicabilidade. Transcreveu o posicionamento dstaiHugo de Brito Machado.

Suscita a nulidade das infractg® 11, pois entende que ndo estdo acompanhadas de prova
contundente de que, & época das operaches, assampdestinatarias das mercadorias
encontravam-se inaptas.

Se esse nado for o entendimento dexd@ISEF, argumenta que 0s débitos sdo improcedentes,
tendo em vista que agiu de boa fé quando da em&sRadocumentos fiscais, desconhecendo
qualquer irregularidade em relacdo a seus clieptde,que ndo pode ser sujeito a aplicacdo de
penalidade. Afirma que realiza um grande numercopleracdes e, dessa forma, nao lhe é
possivel verificar diariamente a situacdo cadad@gadeus clientes. Transcreveu a jurisprudéncia
a respeito da boa fé dos vendedores.

Alega, ainda, que a legislacdo ovs da Bahia ndo vincula o destaque do imposto na nota
fiscal, para microempresas e empresas de pequetey posituacdo do contribuinte perante o
Estado, mas apenas que o destinatario estejatinsomo tal no cadastro estadual. Transcreve o
artigo 51, incisol, alinea 'c', d®RICMS/BA e aduz que, independentemente da situacdo cadastral
das microempresas e das empresas de pequenofgirte,que, nos termos da legislacao, se as
empresas estiverem cadastradas como tais, a endgsémia fiscal deve se dar com o destaque
deicMs a aliquota de%.

Argumenta que eventuais problemas que as microsampre as empresas de pequeno porte
estejam enfrentando com o fisco ndo sdo oponiveistras contribuintes, ainda mais quando
nao ha prova de tal fato, conforme se manifestpuessamente o Governo do Estado da Bahia,
ao emitir o Parecer n4.918/200%em relagéo a consulta formulada por outro cornititbu

Ressalta que os cadastross#gAznao sdo constantemente atualizados, sendo pogseém
uma consulta cadastral, conste que um contribestié# absolutamente regular e, apenas depois,
COMO ocorreu no presente caso, se descubra gastal@ com alguma pendéncia.

Por fim, alega que firmou Termo de Acordo Atacadistm o Estado da Bahia, nos termos do
Decreto n®.799/0Q segundo o qual nas operagfes de saidas intezstisadlas a contribuintes
inscritos NoCAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das meraads®ia reduzida em
41,176%0 que implica, na pratica, uma reducéo da cardgddnte sobre a operacao paoes

Reconhece que o referido beneficio ndo é aplicda®lvendas para microempresas e empresas
de pequeno porte, haja vista que, para estas @esrd@ aliquota especifica, contudo, diz que
“considerando que a autoridade fiscal entendeu quen@roempresas e empresas de pequeno
porte estavam inaptas como tais, e que seriam icem@is as aliquotas normais as operacoes,
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deve-se entender que as mercadorias foram vendidas empresas apenas cadastradas
perante aSEFAZ sendo, portanto, aplicavel o Termo de Acordo Adistd’ e a reducdo da base
de célculo prevista no Termo de Acordo, istoaéaliquota delov, e ndo a da7%'.

Afirma que a infracéde € improcedente, porque 0 autuante ndo excluiu rdagepara empresas
cadastradas n8EFAzZ como “microempresas e empresas de pequeno popetagbes com

aliquota der% em que ndo se aplicam as disposi¢cfes do Decretga9foq inclusive as que

tratam do estorno de crédito (consoante o previsgartigos4° e 5°, do citado Decreto c/c 0
artigos1, incisol, alinea “c”, doRICMS/97).

Salienta que recebe mercadorias transferidas dess@dPernambuco com aliquotaid® e essas
mesmas mercadorias entram também por transferéaciaidades localizadas nas regides Sul e
Sudeste (aliquota d®o) e, dessa forma, poderia simplesmente estemate todas as entradas
com aliquota da2%. Entretanto, diz que néo procedia dessa formaugoparte das vendas era
efetuada para clientes enquadrados no SimBahiéquota de7%, sem previsdo de estorno de
crédito. Demonstra, de forma detalhada, os passesadotava para apurar 0s estornos de
crédito.

Por fim, diz que, como na legislagdoldes da Bahia ndo ha qualquer determinacdo de estorno
na realizacédo de operacdes com aliquotaxdeara microempresas e empresas de pequeno porte
(o artigo100do RICMS/97refere-se a operagBes com reducdo de base deojatmriclui-se que

sdo improcedentes as supostas infracdes imputadiasyista que a autoridade fiscal realizou
estornos nao previstos na legislacdo aplicaveltarmaa

Pede a improcedéncia da infragd@palegando que o artiggs3, incisol, doRICMS/97em que se
baseou a fiscalizacdo prevé que havera substittig@aria quando da realizagdo de operagdes
com pessoas hao inscritas no cadastro de contiésuil@CMS, porém essa determinag¢do néo se
aplica ao caso, haja vista que somente realizoragpes com pessoas cadastradasERaz/BA,
como se observa nos demonstrativos elaborados qéleante que indica os numeros de
inscricdo estadual dos destinatérios.

Por fim, salienta que esta imputacdo é analogacas®dis e 20 e reitera as mesmas razdes
aduzidas na impugnacao a infragdo

1. “a nulidade da autuacao, diante da insuficiénciassdiibcumentos apresentados no Auto de
Infragé&o;

2. a realizacdo das operacdes dentro dos ditames dafédacontratual, o que exclui a
responsabilidade da Impugnante (entendimexttiy

3. que a inaptiddo dos adquirentes de mercadorias indigica em responsabilizacdo da
Impugnante, pois esta ndo tem como saber a situegéastral em que o contribuinte se
encontra (Parece11.918/200%.”

Argumenta que a infracaid também € improcedente, porque ndo tem a obrigag&stdrnar o
crédito acima deo% nas operacdes objeto da autuacdo, uma vez quatael¢ devolucdes de
vendas em operacdo interestadual e ndo de aguistgenercadorias como apontado pelo
autuante. Conclui que, se a saida ocorreu a adiqieat2%, o crédito por ocasido da devolucao
(entrada) deve ser feito pela mesma aliquota, adatae o débito.

Observa, ainda, que o presente Auto de Infracdosuentotalidade, refere-se a fatos geradores
ocorridos entre janeiro e dezembro2despraticados pela empresa Perdigdo Agroindussrigl

a qual foi incorporada pela Perdig&m em 09/03/09 conforme Ata da Assembleia Geral
Extraordinaria da Perdigdo Agroindustiszd, e informa que a Perdig&na, por sua vez, alterou
sua denominacao social p&rF— BrasilFoodss/Aemo08/07/09

Desse modo, alega que, como a multa aplicada érmwsht mencionada incorporacéo e os fatos
que ensejaram a aplicacdo da multa dizem respsitoagdes anteriormente realizadas, é ilegal
a exigéncia de multa, tendo em vista o dispostoarigos132 e 133 do Coddigo Tributario
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Nacional e nos julgamentos que transcreve do Supéribunal de Justica e do Conselho de
Contribuintes no ambito federal, atual Conselho Aufstrativo de Recursos Fiscais. Finalmente,
requer sejam excluidos os valores exigidos a tidealmulta.

Na eventualidade de prevalecer entendimento camtaérexposto anteriormente, o que admite
apenas para fins de argumentacao, pede que se afagslicacdo das multas que correspondem a
60% do tributo exigido, pois sdo manifestamente coafidrias. Discorre sobre o Principio do
N&o Confisco, transcreve decisfes judiciais e @rehinento de juristas para embasar seu
pedido.

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo ndo acolhimento déssaecursais, com a seguinte
fundamentacéo:

Em relacdo a infracag porque a diferenca de aliquotas esta previst@ametituicio Federal
(artigo 155, incisoll, e seug 29 incisosVil e Vill) e na legislacdo tributéria baiana, conforme o
artigo2, incisolv, da Lei n®.014/96

Quanto as infracdese 11, pois 0 autuante trouxe aos autos o historicoodest os adquirentes
nas operacoes relacionadas no Auto de Infracao2¢ftsa 331), comprovando a irregularidade
das inscrigfes no periodo das referidas operacoes.

Ademais, segundo o artigm1 do RICMS/BA, 0 contribuinte € responsavel pela verificacdo da
regularidade cadastral dos demais contribuintes @®iguais promover transacao comercial e o
beneficio previsto no artigee do Decreto n%.799/00“esta condicionado a que as operacoes
sejam realizadas com contribuintes inscritos regukente como microempresas erpP.”.

Em referéncia a infracd® porque os artigog° e 5° do Decreto n%.799/00vedam a reducdo da
base de calculo nas operagbes j4 contempladas oalqugr mecanismo ou incentivo que
implique reducéo da carga tributéaria.

Relativamente a infracam4, haja vista que € obrigacdo do remetente, oraadatureter e
recolher olCMs devido por substituicdo tributaria nas operaco@s contribuintes inaptos, nao
sendo razoavel a alegacado recursal de que comtiebiiapto ndo pode ser considerado nao
inscrito, uma vez que a condicdo de inaptidaocarelir empresa a sua condicao indispensavel de
regularidade fiscal, devendo, assim, ser considemad inscrita.

Concernente a infracdg, considera acertada a autuacdo, ao exigir o estirrcrédito fiscal no
retorno das mercadorias, tendo em vista que o dmlustario do autuado nas saidas foi
equivalente a uma carga tributaria e e ndo de12%, que foi o percentual creditado por
ocasiao da devolucdo das mercadorias.

Prossegue dizendo, no que se refere as multag goendimento vigente no Superior Tribunal
de Justica, a quem cabe atualmente a interpretiegéorma federal (caso @aN), é no sentido
de que a empresa sucessora € responsavel peldesdi&tiutarios, ai incluindo as multas
punitivas e moratérias, ja constituidos e por sewmmstituidos. Transcreve decisfes para
embasar seu posicionamento. Por fim, opina pelo Ré@wimento do Recurso Voluntario
interposto.

Na sessdo de julgamento, o Conselheiro Eduardo RamdGantana declarou-se impedido de
discutir e votar neste processo administrativaafisiendo em vista que atuou como julgador na
Primeira Instancia, nos termos do artigo §§ 1°e 3°, do Regimento d@ONSEF, aprovado pelo
Decreto n%.592/99

VOTO

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Degise primeiro grau no que se refere as
infrac0es3, 5, 6, 11, 1417, do Auto de Infracao.
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Deixo de acatar a preliminar de nulidade suscifsda recorrente em relacéo as infracbegs,

uma vez que o autuante acostou afisa 331diversos documentos sobre a situagcdo cadastral
dos adquirentes das mercadorias nas operacOesdaersalizadas pelo autuado, ndo havendo
que se falar em cerceamento ao direito de defesmaAis, o recorrente ndo apontou
objetivamente quais as notas fiscais que deveramexcluidas do levantamento em razao de
nao estar, a agao fiscal, amparada em documentgzabatérios.

No meérito, verifico que, na infra¢@p o ICMs foi exigido em razdo da diferenca de aliquotas nas
entradas interestaduais de bens destinados adratbdizado do contribuinte.

A alegacao recursal, de que néo seria possivdiramnga doCMS por ndo haver previsao na Lei
Complementar n87/96 n&o encontra ressonancia na jurisprudéncia destser A diferenca
de aliquotas esta prevista no artige, § 2°,incisoViil, da Constituicdo Federal desg e na Lei
Nn°®7.014/96 nos dispositivos a seguir transcritos:

Art. 2°0 ICMS incide sobre:

IV- a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efétupor contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subseqientes;

Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotuefda por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacéo intedestt ou de servico cuja prestacao tenha sido adlai

em outra unidade da Federacéo, quando a mercadonidoem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estivacwado a operacdo ou prestacdo subseqientes
alcancadas pela incidéncia do imposto.

Como visto acima, a legislacado prevé a obrigacaseailefeito o pagamento da diferenca de
aliquotas docwMms por ocasido da entrada, em estabelecimento delmante, de mercadoria ou
bem oriundos de outra unidade da Federacao dessirradso, consumo ou ativo permanente do
proprio estabelecimento. O recorrente ndo contestowalores indicados no lancamento de
oficio e, por isso, mantenho a Decisédo recorrida pecedéncia da autuacao.

Nas infragfess, 11 e 14 0 ICMS é exigido em relacdo a operacbes de saidas de dugasa
realizadas pelo sujeito passivo, no exercicio2a® para contribuintes “inaptos” (inscricao
baixada ou suspensa) no cadastro da Secretariazéada do Estado da Bahia, em decorréncia,
respectivamente, de: a) utilizacdo indevida do tieneda reducéo de base de calculo previsto
no Decreto n%.799/0Q b) aplicacdo errbnea da aliquota e inserida no artig®i, incisol,
alinea “c”, dorRICMS/97, ¢) falta de retencéo e recolhimento do impos®operacdes de saidas
de produtos enquadrados na substituicdo tribuZoigsoante o artiges3, incisol, dORICMS/BA.

O artigo1° do Decreto n9.799/00estabelece o0 seguinte:

Art. 1° Nas operacdes de saidas internas de estabelecismastoritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicastantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS dstado da Bahiaa base de calculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constanbssitens 1 a 16 do referido anegodera ser reduzida em
41,176%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e s#ésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corredppno minimo, em cada periodo de apuragéo do itopos
aos seguintes percentuais de faturamento: (grifasoriginais)

Assim, para que possa aplicar a reducdo da bassldelo inserida no dispositivo acima
transcrito (0 que redunda em carga tributariaadg, o contribuinte deve atender aos requisitos
ali determinados, isto €, somente podera aplicadacdo de base de calculo:

1. nas operacdes de saidas internas de determinadeadorgas cujos codigos de atividades
estao relacionados nos iterns16 do anexo ao Decreto referido;

2. nas operacdes de saidas internas promovidas arekstimentos inscritos no cadastro de
contribuintes dacMs sob os cédigos de atividades constantes no Aneianldio Decreto;
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3. nas operacdes de saidas internas destinadesntaibuintes inscritos no cadastro de
contribuintes do Estado da Babhia;

4. desde que o valor global das operacdes de saidaso0sorequisitos acima previstos
corresponda a um percentual minimo do faturamestermiinado no proprio Decreto n°
7.799/00

O autuante retirou, do alcance das operacdes dassaiternas realizadas pelo recorrente em
determinados meses, as operacdes destinadas aomidibbuinte ou a contribuintes inaptos,
conforme os documentos anexados as 8. a 331, considerando que, se o contribuinte
encontrava-se inapto no cadastro de contribuirdespmo se ali ndo estivesse inscrito. A
tributacdo deveria ter sido feita pelo recorrerdgm & reducdo de base de célculo e, por essa
razado, mantenho a Deciséo recorrida, pela procedénocdébito indicado no itemdo Auto de
Infrac&o.

O RICMS/97prevé o seguinte, em seu artgoincisol, letra “c”:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisad artigo anterior, quando se tratar das mercadsria dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operagfes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssiriais situados neste Estado cujo imposto seja
calculado pelo regime normal de apuracéo, destisadanicroempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantesguando inscritas como tais no cadastro estaduakceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituigBotaria (art. 353, Il e 1V) e de mercadorias

consideradas supérfluas (alineas "a" a "J" do imclsdo presente artigo)grifos ndo originais)

Do mesmo modo, para que seja possivel aplicagacad de7%, o0 estabelecimento vendedor
deve se certificar que os adquirentes se enconimaanitos no cadastro de contribuintes da
Bahia como microempresas ou empresas de pequete Pomaptiddo na inscricdo estadual
(consoante os documentos de #&3 a 331) retira da empresa a regularidade cadastral devend
ser considerada, entdo, como néo inscrita. Coaelecisdo recorrida, pela procedéncia da
infracdo11do langcamento de oficio.

O RICMS/97dispde 0 seguinte, em seu artgga, incisol:

Art. 353 S&do responsaveis pelo langcamento e recolhimeottCMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposts,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo & operagdo ou opgres subseqlientes a serem realizadas pelos adtsren
neste Estado:

| - o contribuinte que efetuasaida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrio Cadastro de
Contribuintes, no caso de té-las recebido sem olnémento antecipado do imposi@rifos ndo originais)

Assim como nas imputacdes precedentes, os adgsrdas mercadorias vendidas pelo autuado
encontravam-se inaptos no cadastro estaduan®(de acordo com os documentos dedés.a
331), sendo considerados, portanto, como ndo insciitessa hipétese, deveria o recorrente ter
feito a retencdo e o recolhimento do imposto pdrsswicdo tributaria. Correta a Decisdo
recorrida, pela procedéncia da infragddo lancamento de oficio.

Na infracdo6 o ICMS foi exigido em razéo da falta de estorno de crécitiwespondente 2o
guando do ingresso de mercadorias por transferé@ciautros Estados com aliquota ides,
proporcional a carga tributaria dex nas operacdes de saidas (Decreto799/09.

A alegacao recursal, de que o autuante néo teclaidr as vendas para empresas cadastradas na
SEFAZcomo“microempresas e empresas de pequeno pditein aliquota de%), ndo pode ser
acatada.

Examinando os demonstrativos trazidos aos autqeé€saos as fls9 a91 e emcD), constatei
que o preposto fiscal somente levou em considerag@tradas tributadas a aliquotarzbe e

as saidas de mercadorias efetuadas com a reduddaseede céalculo prevista no Decreto n°
7.799/0Q excluindo as vendas para empresas cadastradas r@@mncontribuinte, contribuintes

ACORDAO CJF N° 0335-11/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inscritos como especial, contribuintes inaptos, ro@mpresas ativas e microempresas
canceladas. Mantida, portanto, a Decisdo da Jumtdutamento Fiscal pela Procedéncia da
autuacao.

Na imputacdol7 o imposto estadual esta sendo cobrado nas entrpdagjevolucédo, em
decorréncia da utilizacdo de crédito fiscal em raotet superior a carga tributaria incidente nas
operacgOes de saidas de mercadorias para outrdeesdtaFederacéo.

O artigo2edo Decreto n?.799/00tem a seguinte redacao:

Art. 2° O contribuinte beneficiado com o tratamento previsb artigo anterior podera lancar a crédito, no
periodo de apuracéo respectivo, o0 valor equivalentes,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sasseaete
milésimos por cento) do valor do imposto incidentes operacdes interestaduais que realizar com as
mercadorias relacionadas aos codigos de atividawesstantes dos itens 1 a 16 do anexo Unico destetde

A Decisdo da primeira instancia, pela procedéncdaddbito lancado, esta correta. Se nas
operacgOes interestaduais de saidas de mercadaragrdbuinte utilizou o crédito presumido de
16,667%,de modo que a carga tributaria fosse equivalentesaé 6bvio que, havendo anulacao
da venda, o crédito deve ser lancado no valor sporelente ao tributo incidente sobre a
operacao originaria (no caso, de saida com calnydéria de10%).

O recorrente ainda alegou que as multas ndo daves@ aplicadas, pois os fatos geradores
ocorreram entre janeiro e dezembro zi®s e foram praticados pela empresa Perdigédo
Agroindustrials/a, a qual foi incorporada pela Perdigda em09/03/09 que, por sua vez, alterou
sua denominacao social p&mF— BrasilFoodss/A emo08/07/09 empresa oro autuado.

Segundo a representante RIGE/PROFISe as decisdes transcritas, 0 entendimento vigemte n
Superior Tribunal de Justica, a quem cabe atuakreemterpretacdo de norma federal (caso do
CTN), € no sentido de que a empresa sucessora é saspbrpelos débitos tributarios, ai
incluindo as multas punitivas e moratorias, ja tituislos e por serem constituidos.

Veja-se, a respeito, a Decisdo do Superior TribwiealJustica transcrita abaixo R&sp n°
923012/MG com tramitacdo pelo rito dos Recursos Repetitivarsigp 543-C do Cddigo de
Processo Civil):

REsp 923012 / MG - RECURSO ESPECIAL: 2007/0031498-0 B
Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) - Orgéo Julgad81 - PRIMEIRA SECAO
Data do Julgamento 09/06/2010 - Data da PublicaEaate - DJe 24/06/2010

Ementa: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ERBRE REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. RESPONSABILIDABER INFRACAO. SUCESSAO DE
EMPRESAS. ICMS. BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERAQWERCANTIL. INCLUSAO DE
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO. DESCONTOS INC@MDINAIS. IMPOSSIBILIDADE. LC N.°
87/96. MATERIA DECIDIDA PELA

12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOB O REGIME DOS4RIC DO CPC.

1. A responsabilidade tributaria do sucessor abrangdém dos tributos devidos pelo sucedido, as multas
moratorias ou punitivas, que, por representarem idév de valor, acompanham o passivo do patrimdnio
adquirido pelo sucessor, desde que seu fato geraeioha ocorrido até a data da sucess@Brecedentes: REsp
1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CAST™MREIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. tbniMAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RESP7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/19@f¥)fos ndo originais)

2. "(...) A hipotese de sucessdo empresarial (fus@éo, incorporacdo), assim como nos casos désEgio de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial ricipalmente, nas configuracdes de sucessao por
transformacdo do tipo societario (sociedade andnitmansformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndoaeta sucesséo real, mas apenas legal. O sujeissipo é a
pessoa juridica que continua total ou parcialmeatexistir juridicamente sob outra "roupagem institnal”.
Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simplesi® continua a integrar o passivo da empresa qua) é
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela cisdd) adquirida; e) transformada. (Sacha Calmon Nawarr
Coélho, in Curso de Direito Tributario Brasileir&d. Forense, 92 ed., p. 701)
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3. A base de calculo possivel do ICMS nas operag@@santis, a luz do texto constitucional, é o vala
operacdo mercantil efetivamente realizada ou, cangmo artigo 13, inciso |, da Lei Complementar 8¥?96,
"o valor de que decorrer a saida da mercadoria".

4. Desta sorte, afigura-se inconteste que o ICMScamacteriza-se acaso integrarem sua base de alcul
elementos estranhos a operacao mercantil realizadeo, por exemplo, o valor intrinseco dos bensegoes
por fabricante a empresa atacadista, a titulo daificacdo, ou seja, sem a efetiva cobranca de usggsobre
0S mesmos.

5. A Primeira Secdo deste Tribunal Superior pacifi®m entendimento acerca da matéria, por ocasido do
julgamento do Resp 1111156/SP, sob o regime d643tC, do CPC, cujo ac6rdao restou assim ementado:

TRIBUTARIO — ICMS — MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACA ESPECIE DE DESCONTO
INCONDICIONAL — INEXISTENCIA DE OPERACAO MERCANHLART. 13 DA LC 87/96 — NAO-
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.

1. A matéria controvertida, examinada sob o ritoatb 543-C do Codigo de Processo Civil, restrirggetédo-
somente a incidéncia do ICMS nas operagbes quehamomercadorias dadas em bonificacdo ou com
descontos incondicionais; nao envolve incidéncidRleou operacéo realizada pela sistematica da fitlisao
tributaria.

2. A bonificacdo € uma modalidade de desconto qusiste na entrega de uma maior quantidade de poodu
vendido em vez de conceder uma reducdo do valoredda. Dessa forma, o provador das mercadorias é
beneficiado com a reducédo do preco médio de caddyto, mas sem que isso implique reducdo do preco d
negaocio.

3. A literalidade do art. 13 da Lei Complementar8ii/96 é suficiente para concluir que a base dewdéldo
ICMS nas operagdes mercantis € aquela efetivameatizada, ndo se incluindo os "descontos concedido
incondicionais”.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacificasentido de que o valor das mercadorias daddi de
bonificagdo nédo integra a base de célculo do ICMS.

5. Precedentes: AgRg no REsp 1.073.076/RS, Rel. Mimberto Martins, Segunda Turma, julgado em
25.11.2008, DJe 17.12.2008; AgRg no AgRg nos EBcREsp 935.462/MG, Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe 8.5.2008; REsp 975.373/MG|. R&éin. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
15.5.2008, DJe 16.6.2008; EDcl no REsp 1.085.542R&P Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgadm
24.3.2009, DJe 29.4.2009. Recurso especial propd@ reconhecer a nao-incidéncia do ICMS sobre as
vendas realizadas em bonificacdo. Acordao sujeitaesgime do art. 543-C do Cédigo de Processo Giula
Resolucdo 8/2008 do Superior Tribunal de Justi®Edqp 1111156/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/10/2009, DJe 22/15p0

6. Nao obstante, restou consignada, na instancidindria, a auséncia de comprovacdo acerca da
incondicionalidade dos descontos, consoante dessendo seguinte excerto do voto condutor do aresto
recorrido.

7. Destarte, infirmar a Deciséo recorrida implicarevolvimento fatico-probatdrio dos autos, invideeh sede
de Recurso especial, em face do Enunciado Sumtldo®TJ.

8. A auséncia de provas acerca da incondicionakdalbs descontos concedidos pela empreso recorrente
prejudica a analise da controvérsia sob o enfogaalihea "b" do permissivo constitucional.

9. Recurso especial desprovido. Acorddo submetwoegime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.

Por tais razdes, afasto a alegacao recursal emendgie sdo devidos os valores langados a
titulo de penalidade.

Referente ao argumento de que as multas aplic@dasamfiscatorias, ressalto que elas estao
previstas na Lei n?.014/96para as hipéteses aventadas neste Auto de Infragéoccabendo ao
CONSEFa apreciacdo de argumentos relacionados a inaaristitlidade da legislacdo estadual.

Quanto ao Recurso de Oficio relativo a infragaeerifico que o valor desonerado pela Decisao
recorrida foi inferior &R$100.000,00 Dessa forma, deve ser aplicada a regra previs&tigo3°
do Decreto n23.997 de17de maio de012 a seguir transcrito:

Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio deidge proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em waderior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoattes
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da vigéncia do Decreto n°® 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada definitibacisdo de primeira instancia.

Ante 0 exposto, voto pelwAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio e peNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recop@&aPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de
Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rgleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracam® 298616.0005/10;3lavrado contr&ERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A. , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagangmionposto no valor total de$1.460.053,21
acrescido das multas @6% sobreR$1.250.007,722 70% SObreR$210.045,49previstas no art2,
incisosll, alineas “f", “e” e “a”,vll, “a” e “b” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo é@dcasso valor der$3.031,46 prevista no
artigo 42, xI, da citada leicom os acréscimos moratorios estabelecidos na 1.©i887/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 09de outubro deoi2

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0335-11/12 13



