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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ.

N&o estando a acusacao fiscal instruida com adkelac
das notas fiscais de entradas e de saidas comkidera
no levantamento quantitativo de estoques, bem como
com 0s documentos comprobatdrios da base de calculo
apurada pelo preposto fiscal, € de ser mantideces&e

que decretou a nulidade deste item da autuacdo, por
absoluta falta de certeza e liquidez quanto aoitoréd
tributario exigido. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo dai2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaodirFn©0315-01/1), que julgou Nula a infracélp da presente autuacao, a seguir descrita:

01. Falta de recolhimento do imposto relativo agragdes de saidas de mercadorias tributadas efatiadm

a emissdo de documentos fiscais e, consequentensentieo respectivo langcamento em sua escrita, apura
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécie de mercadorias em exercicios fechados;ieer
de 2008 e 2009. Sendo do lancado o valor de R83@54, mais multa de 70%.

Quanto a este item, assim se posicionou a Jurnitalgamento Fiscal:

“No que se refere a Infracdo 01, apds minuciosa lisrados elementos que compdem este processo,
especialmente a descricdo da acusacao fiscal vadé na peca inicial, os argumentos defensivos e o
posicionamento do Auditor Fiscal que prestou a nimfacao Fiscal, concluo que ndo existem nos autos as
condicdes essenciais para se determinar, com sagareo teor da acusacao fiscal, bem como a segaranc
necessdria que possibilitasse ao sujeito passiescex o amplo direito de defesa e o contraditére fdrma
plena.

A infracdo mencionada acima diz respeito a faltaetmlhimento do imposto relativo as operagbesaidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdoodendgentos fiscais e, consequentemente, sem o tigspec
lancamento em sua escrita, apurado mediante levaetéo quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias.

Saliento que a apuracdo de débitos do ICMS mediaste tipo de auditoria requer criterioso rigor na
quantificacdo das mercadorias, considerando-se toge® inicial, as quantidades entradas, as quanta
saidas e o estoque final, relativamente a cada dbjato do levantamento (Art. 3° da Portaria 445/98

Verifico que o0 autuante nao trouxe aos autos ag@adas notas fiscais de entradas e de saidascbem das
notas fiscais que serviram para apuragdo do preédlim consignadas no demonstrativo fiscal de flsa(2,
verso, dos autos. Verifico ainda, que no termoateamento do Auto de Infracdo, a fl. 19, constafarmacéo

nos itens 24, 25 e 26, de que tais elementos nAanseplicaveis ao caso sob exame, confundindo o
contribuinte. Saliento que os dados registradosCIBROM juntado a fl. 118, se referem a livros Regsde
Entradas, de Saidas, de Apuragdo do ICMS e a regisio arquivo magnético do contribuinte, e dodivr
Registro de Inventario de 2007 a 2009, que apesacahsignar os codigos, ndo constam a descricdo das
mercadorias correspondentes.

Verifico também que o autuante informou que noriaraento quantitativo realizado, apurou entradasa#las
de mercadorias sem emissdo de notas fiscais, exiginimposto sobre 0 maior valor monetario, o daislas
tributaveis, entretanto esses demonstrativos n&nfoacostados aos autos para andlise, assim conoosea
realizou a entrega dos mesmos ao sujeito passivo.
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Ora, estes fatos mostram que néo fora oportunizml@ontribuinte se defender das parcelas que compde
levantamento quantitativo de estoque, o que magtego procedimento fiscal ndo atendeu ao devidogsso
legal, desde quando néo existe clareza nas pecasoguompdem, refletindo em falta de certeza, irmapto
prejuizo para o0 sujeito passivo da relacdo juridtdbutaria, haja vista que ele ndo pode se defende
amplamente a respeito do inteiro teor da acusacsuaf

De acordo com o disposto no § 1° do artigo 18 d&\RBA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, as estu
incorrecdes ou omissdes verificadas no Auto deaddo ndo acarretardo a sua nulidade, desde quamj® s
possivel se determinar a natureza da infracdo, tualp e o montante do débito tributario, devendo as
incorrecBes ser suprimidas mediante a realizacdodiigéncia. Todavia, no caso em tela, as incorexd
contidas no lancamento sdo de tal monta que ndadrao as corrigir sem que se refaca totalmente o
levantamento realizado pela fiscalizacao.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi alauminfracéo, ficou caracterizado que o lan¢cameioio
efetuado em desacordo com as normas que regem exiapaiu seja, o langcamento ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, feagdo imputada, no que se refere aos montantes
correspondentes aos valores imponiveis.

Assim, a falta de clareza na indicacdo dos fatos cpnduziram a exigéncia dos valores do impostmizoios

no Auto de Infracdo, resulta incerteza quanto aamtantes da base de célculo apurada e dos valoces d
imposto, acarretando a nulidade da Infracdo 01, aadystanciada no Auto de Infracdo, como bem determin
art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, ao estbcer:

“Art. 18. S0 nulos:
IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para eterghinar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;”

Nos termos do disposto no art. 21 do RPAF/BA, m® a autoridade fazendaria competente para que
providencie o refazimento da acéo fiscal, a saledalhas".

Em atendimento ao aat69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 O0rgao julgador de Primeira
Instanciarecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkéesual.

VOTO
A Decisao submetida a revisao destanao merece reparos.

Com efeito, a analise dos papéis de trabalho gteuam a infracda, do presente langamento
de oficio, revela que o autuante ndo anexoeAgoa relacado das notas fiscais de entradas e de
saidas que foram consideradas na equacao do Imeritaquantitativo de estoques, como exige
0 art.3°,da Portaria n445/98 in verbis

Art. 3°. A apuracédo de débitos do ICMS mediante &ps de auditoria requer os seguintes cuidados:

| - criterioso rigor na quantificagdo das mercadasi considerando-se o estoque inicial, as quantdad
entradas, as quantidades saidas e o estoque falativamente a cada item objeto do levantamento;

Il - atentar par a unidade de medida a ser adotaglze ha de ser a mesma utilizada pelo contribupatex
cada espécie de mercadoria: unidade, dizias, guitoeladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixascx”
unidades, metros, litros, etc.;

Il - nos casos em que o contribuinte ndo espagdifigom exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada porismde uma denominacdo, ou ainda quando

determinada mercadoria comporte varios subgruposliwersas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécigmomdorias afins.

A falta dessa relacdo, além de todos os prejuizasi@anados a defesa do contribuinte, impede
que este Conselho e, no momento posteriorPG&E/PROFIS verifigue a legalidade do
procedimento adotado, sobretudo porque, na infrac@iesta mesma autuagdo, estd sendo
cobrado imposto pelo falta de registro de notasaits de aquisicdo, no mesmo periodo do
levantamento quantitativo de estoques. Ora, seposto esta sendo exigidas, as quantidades a
qgue se referem tais notas fiscais deveriam, netassmte, ser incluidas no levantamento de
estoques, 0 que ndo se tem como saber se foi aabs@ovado pelo preposto fiscal.
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O autuante também se descurou da efetiva demoistrdg preco médio aplicado no
levantamento quantitativo de estoques, havendon asseguranca quanto a base de céalculo do
imposto lancado.

Outrossim, néo foi acostado aos autos, muito mérascido ao contribuinte, o demonstrativo
sintético que compara as diferencas de entradag sattas, para justificar a exigéncia
exclusivamente com relagdo aquela de maior exgrassfetaria. Mais uma vez, ndo se tem
como saber sobre a efetiva ocorréncia do ilicitiba@ido ao sujeito passivo, muito menos como
averiguar a legalidade do processo de constitulgamrédito tributario.

Diante de todas essas falhas, deve ser referennagiiendimento esposado pela Junta de
Julgamento Fiscal quanto a impossibilidade de caoelos vicios por intermédio de diligéncia
no bojo desteAF, uma vez que tal medida implicaria, na verdade, rem&o fiscal, na qual o
autuante deveria seguir todas as formalidades guaefetiva demonstracdo das diferencas de
entradas e de saidas constatadas, com expresséac@itddas notas fiscais consideradas no
levantamento, bem assim no que concerne a elalbomgdpresentacdo dos demonstrativos
necessarios, inclusive de composicao do preco npadeodefinicdo da base de célculo.

Inegavel, nas circunstancias, que o itenda presente autuacdo ndo contém os elementos
necessarios para determinar, com seguranca, gaoferibuida ao sujeito passivo, além do que
as omissoOes incorridas pelo autuante geram cercé@arae direito de defesa do contribuinte,
gque, sem 0s elementos necessarios, ficou impatsioilde conhecer e impugnar com eficiéncia
o ilicito tributario, como, alids, alegou expressate em sua peca defensiva.

Ante o0 exposto, com esteio no am, 1v, "a", doRPAF vigente, voto pel?tAO PROVIMENTOdO
Recurso de Oficio, recomendando o refazimento d® discal a salvo a salvo das falhas
apontadas, observando o prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206896.0611/11;8lavrado
contraTNG COMERCIO DE ROUPAS LTDA, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obggag@essérias no valor total de
R$31.625,77 previstas nos incisag, XI e XvV-A do art.42, da Lei n°.014/96 com 0S acréscimos
moratorios conforme previsto pela Leia837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 04 de outubro deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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