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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTES INTERESTADUAIS E INTERMUNICIPAIS.

FALTA DE RETENGCAO DO IMPOSTO. Infracédo
parcialmente elidida, de acordo com as comprovacgdes
apresentadas pelo contribuinte e planilhas elabsrad
por preposto daAsSTEC, ficando reduzido o débito
originalmente apurado. Infracdo subsistente emepart
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°003-03/12 ter desonerado parcialmente o sujeito passivdéthito a ele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2010 no valor der$134.469,78 refere-se a exigéncia de
ICMS e penalidades por descumprimento de obrigacds@i@sem decorréncia do cometimento
de quatro infracbes a legislacéo tributaria desttadd. No entanto, somente faz parte do
presente Recurso de Oficio a infragague trata da falta de retencdold®s e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicéo, relativo as prestacdes sucessivas
de transporte interestatual e intermunicipal, ndoge de janeiro a dezembro g®7. Valor do
débito:R$62.559,25 Multa de60%

Apés analise das pecas processuais e de diligéaceadora, 3 JJFprolata a seguinte Decisédo
em relacdo a infracdo ora em analise:

[...]

A infracdo 02 trata da falta de retencdo do ICM8 eonsequente recolhimento, na qualidade de sypaissivo
por substituicdo, relativo as prestages sucessiieatransporte interestadual e intermunicipal, reripdo de
janeiro a dezembro de 2007.

Observo que sédo responsaveis lancamento e recaitomao ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do impostativo as prestacdes de servicos interestaduais
intermunicipais de transporte, o tomador do sendgotransporte, quando inscrito na condicdo de Bbuinte
normal (como remetente ou destinatario), nas pigmsa sucessivas de servicos de transporte, conforme
estabelece o art. 380 e/e art. 382 do RICMS/BA.

O autuado reconheceu a sua responsabilidade pedncéo e recolhimento do imposto, haja vista quesean
impugnacao, alegou que apds a conciliacdo efetueatdee o levantamento fiscal e os recolhimentosuabkts,
elaborou demonstrativo do débito no valor totalRg 13.542,94.

Na informacéo fiscal as fls. 771/772 dos autos duante disse que fez a conciliagdo entre os valores
apresentados pelo autuado como pagos e os valgresados no levantamento fiscal. Apdés a apuragdo
efetuada, ainda constatou débitos remanescentgsais foram apurados nas planilhas que acostousanss,
totalizando RS13.318,85.

Considerando a diferenga entre os demonstrativabarhdos pelo defendente e as planilhas da autuante
qguando prestou a informagéo fiscal, esta Juntawlgamento Fiscal encaminhou diligéncia a ASTEC pgra
fossem dirimidas as divergéncias.

No PARECER ASTEC N° 137/20Xlpreposto da ASTEC informou que fez o confronto damonstrativos
elaborados pelo autuante (fls. 773/791) com asifflas apresentadas pelo autuado as fls. 637/63%aumente
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com os CTRCs as fls. 648/657, bem como os DABs$v/oHaos recolhimentos mensais e a respectiva@iela
de CTRCs pertinentes aos mesmos, conforme flst@58b presente PAF. O diligente elaborou demotistia
nos mesmos moldes do autuante, concluindo que deresmlecer os valores reconhecidos pelo autuadm ¢
recolhimento ja foi realizado, conforme comprovaati 800 dos autos, conforme demonstrativossas88 a
820 do presente PAF.

Vale salientar, que foi expedida intimacao ao adtuéfl. 822), acompanhada de cépia do PARECER ASTEC
N° 137/2011 e demonstrativos, mas nao foi apresentpalquer manifestacdo pelo defendente. A autuant
também tomou conhecimento (fl. 821), e ndo se p@ou quanto ao mencionado Parecer. Portanto, istexi
controvérsia ap6és a diligéncia efetuada pela ASTEC.

Acatando as conclus6es no PARECER ASTEC N° 137/261d pela subsisténcia parcial da infragdo 02, no
valor total de R$11.542,94, conforme demonstrafie@ébito a fl. 649 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto Ae Infracdo, conforme gtadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

A JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para umaCdasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/2000 com efeitos a partir d®/10/2000

VOTO

A infracdo2 do presente Auto de Infracdo em exame traz a esi@é&la falta de retencéo e o
consequente ndo recolhimento, na qualidade detsupeissivo por substituicdo, relativo as
prestacfes sucessivas de transporte interestalualermunicipal, no periodo de janeiro a
dezembro deoo7. O valor original do débtio era da ordemR$82.559,25

N&o merece reparo a Deciséo recorrida. Provadayéstrda analise realizada por fiscal estranho
ao feito, lotado naASTEC desteCONSEF (Parecer n437/201), que as razdes apresentadas pela
empresa deveriam prevalecer. Conforme consta rdmiAcordao recorrido, o diligente fiscal
confrontou os demonstrativos elaborados pelo atdueom as planilhas apresentadas pelo
autuado, juntamente com G3RC’s e DAE’s constantes nos auto, elaborando demonstrativos e
concluindo razdo assitir a empresa autuada.

No presente caso, a Decisdo baseia-se em provasngnte materiais. Em assim sendo,
comungando com o entendimento expendido gelaF meu voto € peloiAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Deciséornida. Solicita-se ao 6rgao competente
desta Secretaria da Fazenda a homologacéo doswaletivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOlPPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206955.0006/09-3lavrado
contraAULIK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrde7.889,58acrescido das multas e@sSobrer$64.346,64

e 60% SobreR$13.542,94previstas no art42, incisosl, “a” e I, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpténadenobrigagdes acessorias, no valor total
de R$7.563,89 previstas no arét2, incisosix, eXl, da mesma Lei, com 0S acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela Leior®37/05 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade outubro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI - REPR. DA PGE/PROFIS
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