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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0331-12/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Descumprimento de obrigagcdo acessoria. Multa de 1%
sobre o valor das operagdes de saidas realizadas,
conforme previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea " da
Lei n° 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n° 10.847/07.
Infracdo subsistente. Nao acolhidas as preliminares
arguidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decis@o da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lavrado em 21/06/2011 para cobrar multa por
descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$ 90.329,79, em decorréncia do cometimento
da seguinte infragao:

Infragdo 01 “deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimagdo, com informagdes das
operagoes ou prestagoes realizadas.”

Consta na descri¢ao dos fatos:

“Deixou de apresentar a totalidade dos arquivos magnéticos do modelo sintegra, contendo os dados das notas

fiscais de entradas e saidas relativos ao periodo de MAIO de 2007 a MARCO de 2008, no lay-out aprovado pelo
Convénio 57/95, conforme 1° e 2° intimagdes especificas apresentadas e cientificadas em 13/04/2011 e
19/05/2011, respectivamente. Estas omissées impediram completamente a aplicacdo das rotinas de auditoria
fiscal-contdbil previstas na Ordem de Servico pertinente.

Esclarecemos que o estabelecimento jd sofreu anteriormente autuagcdo da espécie, por igual motivacdo,
apresentando como alegacoes a impossibilidade tecnologica de produgdo dos arquivos. A base de cdlculo foi
obtida a partir das saidas totais da empresa no periodo, conforme valores mensais escriturados no Livro de
Registro de Saidas do estabelecimento — cdpias anexas — arrolados no DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS
TOTAIS, anexo, relativo ao periodo da multa.”

O contribuinte apresentou Defesa as fls. 37 e 51, pedindo pela alteracdo do enquadramento legal
da infracdo e conseqiiente redu¢do do valor cobrado. Também houve por parte do fiscal autuante,
apresentacdo de informacao fiscal as fls. 67 a 69, rebatendo alegacdes defensivas e pugnando pela
procedéncia do Auto de Infragao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

“Voro

Inicialmente, saliento que ndo hd nos autos qualquer indicio de cerceamento do direito de defesa e do
contraditério, nem ofensa ao principio do devido processo legal, uma vez que o procedimento fiscal ndo violou
as disposicoes legais pertinentes, a infragdo foi descrita de forma clara e precisa, a apuragdo da irregularidade
estd embasada em intimagdes e demonstrativos, cujos dados foram extraidos do arquivo magnético e de livros e
documentos fiscais do proprio sujeito passivo, tendo sido determinados, com seguranca, as infragbes e o
infrator. Além do que, o autuado impugnou o lancamento, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos
arrolados nas acusagdes fiscais que originaram a lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo havendo
qualquer vicio que o inquine de nulidade.
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Quanto as questoes de inconstitucionalidade e de ilegalidade argiiidas na defesa, ndo compete a esta Junta de
Julgamento Fiscal apreciar tais questionamentos (art. 167 e 168 do RPAF-BA). Ressalto também que a
alegagdo do contribuinte de que a Lei n°7.014/96, contempla duas penalidades distintas para o mesmo fato (a
ndo entrega do arquivo magnético SINTEGRA) e que por este motivo tem de se aplicar a multa de R$1.380,00
por ser ela a menos severa, ndo pode prosperar, posto que a referida multa é aplicada pela falta de entrega, nos
prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a totalidade das informagées, independente de
intimagdo. No caso sob exame, o contribuinte jd tinha enviado o arquivo magnético, com auséncia de contetidos,
ou seja, o arquivo se encontrava no banco de dados da SEFAZ, mas ndo constavam os dados concernentes aos
Registros 50, 54, 60R, 74 e 75, em diversos meses no periodo de maio de 2007 a marco de 2008, sendo que,
intimado para corrigi-los o contribuinte ndo o fez.

Saliento que a entrega de arquivo magnético sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, deve ser aplicada, a
multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagbes
de servigos realizadas e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento
de intimagdo subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo. No presente caso o valor langado,
resultante do cdlculo com a indicacdo da multa de 1% sobre o valor das saidas por ser maior que o das
entradas, estd correto, tendo em vista a apresentagdo de tais arquivos faltando os registros 50, 54, 60R, 74 e 75,
ndo corrigidos mediante intimagdo.

O presente lancamento de oficio traz a exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter
deixado o contribuinte de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimacdo, com informagdes das
operagoes ou prestagcdes realizadas. Verifico que consta no Auto de Infracdo na descri¢cdo da infragdo, que o
autuado deixou de apresentar a totalidade dos arquivos magnéticos contendo os dados das notas fiscais de
entradas e de saidas relativos ao periodo de maio de 2007 a margo de 2008, no lay-out aprovado pelo Convénio
57/95, por este motivo foi intimado em 13/04/2011 e 19/05/2011, respectivamente, para corrigir tais falhas.
Observo que fora solicitado na intimagdo que o sujeito passivo apresentasse devidamente validados e
criptografados pelo validador do SINTEGRA, livres de erros ou de auséncia de conteiido ou inconsisténcias e
transmitidos via internet no prazo de 30 (trinta) dias, fazendo a corre¢do dos dados dos Registros 50, 54, 60R,
74 e 75. Sendo que apesar disto o contribuinte ndo atendeu a intimagdo para regularizar as falhas apuradas nos
seus arquivos magnéticos anteriormente enviados.

Saliento que nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD para emissdo
de documentos fiscais e/ou livros fiscais, deverd entregar o arquivo magnético, referente ao movimento
econdmico de cada més, contendo a totalidade das operagées de entrada e de saida e das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela legislacdo.

Jd o § 4° do citado art. 708-A, determina que o arquivo magnético deverd ser entregue via Internet através do
programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético
chancelado eletronicamente apos a transmissdo; ou na Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte,
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos
validagdo, nos termos do Manual de Orientagcdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislacdo
prevé que a sua recepcdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende ds exigéncias,
especificagcoes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigo 708-A do
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“'§ 6° A recepg¢do do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcdo
posterior das inconsisténcias verificadas”.

Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimado, os referidos arquivos, conforme a previsdo do art. 708-B, do
mesmo RICMS/97, in verbis:

“'Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

O que se verifica, no caso em exame, é que apos a constata¢do de auséncias dos registros 50, 54, 60R, 74 e 75,
referentes a diversos meses no periodo de maio de 2007 a marco de 2008, o contribuinte foi intimado, as fls. 05
e 06, a corrigir as irregularidades apontadas, no prazo de 30 (trinta) dias, e ndo o fez. Observo que o prazo
concedido ao autuado foi maior inclusive do que a Legislagdo Tributdria Estadual concede que é de 5 (cinco), o
beneficiando, e ainda assim o contribuinte ndo atendera a intimagdo.

O sujeito passivo ndo nega a imputagdo, em sua defesa apenas alegou ser exacerbada a penalidade imposta e
solicitou que fosse aplicada, por ser menos gravosa, a multa no valor de R$1.380,00, por cada arquivo
magnético ndo informado. No presente caso, ndo pode ser atendido o pleito do sujeito passivo, posto que,
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consoante o artigo 708-B, do RICMS/BA, a infragcdo consubstanciada no presente Auto de Infragdo estd passivel
da multa prevista no art. 42, XIII-A, alinea “j” da Lei n. 7.014/96. Cumpre registrar que, o artigo 42, XIII-A, j'
da Lei n® 7.014/96, teve a sua redacdo dada através da Lei n® 10.847 de 27/11/2007.

Entretanto, cabe observar que o autuante incorreu em equivoco ao consignar no Auto de Infracdo como datas
de ocorréncia o dia 31/03/2008, quando deveria ter indicado no campo “Data de Ocorréncia”’e “Data de
Vencimento” a data correspondente ao primeiro dia iitil subseqiiente ao do término do prazo consignado na
iltima intimagdo para apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corregdo dos erros
indicados, conforme, inclusive, o item 5. 1 da OTE-DPF-3005.

Diante do exposto, como o contribuinte tomou ciéncia da ultima intimagdo em 19/05/2011, fl. 06, retifico de
oficio a data de ocorréncia e vencimento da infragdo para 19/06/2011, contudo, mantenho a multa indicada
pelo autuante, prevista artigo 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, com a redagdo dada através da Lei n° 10.847
de 27/11/2007, ou seja, 1% do valor das saidas, valendo observar que tal modificagdo ndo altera o valor
originalmente exigido no Auto de Infracdo de R$ 90.329,79.

O contribuinte sustenta que a multa imposta na autuacdo tem o cardter de confisco, fere o principio da
proporcionalidade e da capacidade contributiva e, portanto, é inconstitucional. Saliento que, apesar dos
abalizados argumentos e doutrina trazidos na defesa, conforme jd me pronunciei no inicio deste voto, consoante
previsto no art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a
declaragdo de inconstitucionalidade. Esclareco que a multa sugerida se adequa perfeitamente ao presente caso,
estando prevista no art. 42, inciso XIII-A da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07, sendo, portanto,
legal. Além disso, considerando que a exigéncia fiscal constante da autuagdo estd fundamentada em expressa
disposicdo legal, ndo vislumbro qualquer violagdo aos principios mencionados, ndo existindo tampouco
enriquecimento ilicito e o deleite alegado pelo contribuinte, por parte do erdrio estadual.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo."

Inconformado com a Decisao proferida pela Primeira Instancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls. 87 a 101), alegando que a Decisdo recorrida merece ser reformada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na sua defesa inicial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Apdés um breve relato dos fatos, aponta que a infragdo se deve pela ndo apresentagdao dos
arquivos magnéticos relativos ao periodo de maio de 2007 a abril de 2008 e que a penalidade
aplicada foi aquela prevista no inciso XIII-A, alinea “j”, segunda parte, do art. 42 da Lei Estadual
n°. 7.014/96, com a redacao imposta pela Lei n° 10.847, de 27/11/2007, publicada no DOE na edic¢ao
do dia seguinte ao de sua san¢do. Diante desses fatos, alega que a aplicacdo da Lei n°® 7.014/96 a
espécie deveria ter sido feita com sua redag@o anterior a Lei 10.847/2007, "uma vez que esta so

entrou em vigor no dia 28/11/2007, data de sua publicagdo, e hd fatos da autuacdo anteriores".

Em seguida, lanca duas 'premissas’ que, segundo informa, sdo capazes em desconstituir
parcialmente o lancamento em referéncia.

Na primeira, argumenta que a Lei n° 7.014/96 "contempla duas penalidades distintas para o
mesmo fato antijuridico (a ndo entrega dos arquivos magnéticos ao SINTEGRA)", sendo uma a
alinea "g” do inciso "XIII-A” do art. 42 e a da alinea "i” do mesmo inciso € do mesmo artigo.
Advoga que por forca do artigo 106 do CTN, deve-se aplicara a penalidade da alinea "i”, por ser

ela a menos severa.

Na segunda 'premissa’, entende que "a alinea 'g' do inciso XIlI-A do art. 42 da Lei 7.014/96 é
inaplicdvel em qualquer hipotese, haja vista vicio material que o macula".

No que tange ao primeiro argumento (premissa), assevera ser cristalino que a nao apresentacao
de arquivos magnéticos do SINTEGRA € uma infracdo que tem duas penalidades diferentes na
supra referida lei estadual. Em seguida cita e transcreve as alineas 'g' e 'i' do inciso XIII-A do art.
42 da Lei n° 7.014/96.

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas”:

(-.)
"XIII-A - nas infracées relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema eletronico de
processamento de dados:”

(...)
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"g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagcdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestacbes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em
condigbes que impossibilitem a sua leitura;”

"i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais), pela falta de entrega nos prazos previstos na legislacdo
ou pela entrega em padrdo diferente do previsto ou em condigdes que impossibilitem a sua leitura, de
arquivo magnético contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestacdes de
servigos efetuadas e tomadas, ocorridas em cada periodo.

Ap6s, repete a tese de que a lei penaliza 0 mesmo fato de duas formas, sendo a prescrita pela
alinea "1” a menos severa e que deve ser aplicada ao caso em lide. Atesta que ndo € cabivel
contra-arrazoar "que em havendo intimacdo do contribuinte para entrega dos referidos arquivos
magnéticos ocorre transmudacdo da natureza do fato tipificado pela norma, para com isso
emprestar legitimidade a penalidade prevista na alinea "g” do dispositivo legal mencionado".
Diz que essa contra argumentagdo serve apenas "para procurar obscurecer a verdade de razdo
(Conf. Dic. Aurélio Século XXI: verdade necessdria e cujo oposto é impossivel)". Diz que o
enfoque deve ser "fato antijuridico contemplado pela norma" e que este diz respeito apenas ao
ndo cumprimento de uma mesma obrigacdo tributdria acesséria, sendo que "a medida de sua
relevdancia é a mesma com ou sem intimac¢do do sujeito passivo para efetivd-la". Alega ainda o
prejuizo ao Erério € o mesmo, antes ou depois da notificacdo de entrega dos arquivos a Fazenda
estadual, sendo que o Estado dispde de outros meios para verificar a exatiddo dos elementos
fiscais do contribuinte, sem a necessidade de se valer dos arquivos aqui discutidos.

Fala que h4 agressdo de principio tributdrios estabelecidos no CTN quando, no Auto de Infracao
em lide, eleva "uma obrigacdo acessoria a um patamar de importincia que por si s6 ndo tem e o
seu ndo cumprimento a aplicacdo da penalidade mais severa da lei para o mesmo ilicito". Por
outro giro, alega que o art. 106 CTN, que colaciona, determina de forma imperiosa, a aplica¢ao de
penalidade menos gravosa ao contribuinte.

Ao final de sua exposicdo quanto a primeira argumentacdo, registra o fato de que "também a
alinea “J” do dito Art. 42, inciso XIII-A, da referida lei, com sua redacdo atual, peca pelos
motivos sobreditos, no instante em que contempla duas penalidades para o mesmo fato",
dizendo que o legislador apenas unificou no mesmo dispositivo o que ja estabelecia a lei em sua
redagdo anterior, em dois dispositivos distintos.

Passando para a segunda "premissa", diz que a este Conselho Fazendario foi atribuida a
prerrogativa de exercer o controle da legalidade de lei ou ato normativo, conforme o disposto no
art. 168 do RPAF/BA. Alega ser um poder-dever deste CONSEF o seu pronunciamento "sobre todas
as matérias de defesa, inclusive no pertinente a ilegalidades de normas editadas pelo Poder
Executivo". Atenta que no caput do Art. 2° do RPAF/BA, ha determinacdo expressa para que o
controle da legalidade. Fala que mesmo diante desse arcabouco juridico, este CONSEF costuma se
recusar "a interpretar a norma tributdria e declarar sua ilegalidade por vicios de forma e/ou de
substancia", ainda com patente vicio, sob o argumento "primarismo" de que nao tem
competéncia para julgar a ilegalidade da legislacdo estadual. Adiante, colaciona ligdes do
professor Wagner Balera no sentido da possibilidade do controle da legalidade pelos tribunais
administrativos. Entende que tal controle é uma das fun¢des principais de tais Tribunais, pois a
"A legalidade no quadro do Sistema Constitucional Tributdrio Brasileiro é uma legalidade que
significa legalidade em termos de conformidade com a Constituicdo. Toda ordem tributdria deve
ser conforme com a Constituicdo". Fala que a fun¢do administrativa de controle, exercida pelos
tribunais administrativos, € uma espécie de atividade juridico-jurisdicional, embora ndo seja
judicidria, que deve haver o controle da legalidade constitucional, concluindo que no processo
administrativo, que tem dignidade constitucional, deverd haverd o controle pleno de legalidade.
Em outro ponto, transcreve artigo da Advogada Maria Daniela Bachega Feijé Rosa sobre a
impossibilidade de aplicacao das normas juridica sem que haja interpretacdo do texto legal, por
ndo ser possivel "que o julgador administrativo se escuse de apreciar alegacoes de
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inconstitucionalidade sob argumento de que lhe é defeso interpretar, ou de que apenas deve
aplicar o direito positivo, sem apreciar a constitucionalidade das normas infraconstitucionais:
primeiro, porque a interpretacdo é esséncia do proprio conceito de norma; segundo, porque
nenhuma lei existe isoladamente, devendo ser interpretada de acordo com as demais normas que
compoem o ordenamento juridico, em especial, as normas constitucionais, que sdo fundamento
de validade das normas infraconstitucionais; terceiro, porque é a propria Constituicdo Federal
que garante o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa em ambito administrativo, o
que significa que todas as matérias argiiidas pelo administrado devem ser apreciadas por
orgdos que possuem (tipica ou atipicamente) fungdo jurisdicional."

ApOs, passa para questdes de mérito.

Diz que este CONSEF nao pode aplicar a multa de 1% por exacerbar, de modo injustificavel a
penalidade por falta de entrega de arquivos magnéticos, pela simples intima¢do do contribuinte
para entrega-los. Que a multa de 1% € desproporcional, caracterizando um verdadeiro confisco.
Alega que ndo ha proporcionalidade da penalidade imposta, no sentido de adequagdo, medida
justa, prudente e apropriada a necessidade exigida pelo caso presente. Alega que devido a
desproporcionalidade da penalidade, ndo seria "juridico o Estado se deleitar com o ndo
atendimento de uma simples intimacdo por parte do contribuinte, porque sabe que um
malfadado dispositivo de uma lei dar-lhe-d a prerrogativa de arrecadar, a titulo de multa,
quantia excessivamente vultosa, milhares de vezes superiores ao que arrecadaria ndo fosse a
intimacdo". Repete a tese de que tal fato e verdadeiro confisco, e que "a alinea "g" do inciso
"XIII-A” do Art. 42 da Lei 7.014/96, sem duvida, estd contaminada por este vicio que lhe retira a
eficdcia para incidir".

Fala que o entendimento do Poder Judiciario, inclusive TJ-BA, é de que leis impositoras de
penalidades confiscatérias sdo inaplicdveis e inconstitucionais. Cita como exemplos os RE-
90.770-0 e RE-90.948-6. Conclui o seu arrazoado afirmado que houve a infragdo mas que a
penalidade ha ser aplicada deve ser a menos onerosa dentre as previstas na lei.

Ao final, pede pela reforma do acérdio em questdo em toda sua inteireza, determinando
concomitantemente a desconstituicio do langamento realizado e do crédito tributdrio nele
espelhado.

Os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer.

Ao exarar o Parecer de fls. 100 a 100, a ilustre representante da PGE/PROFIS, procuradora Maria
Helena Cruz Bulcdo, faz uma breve sintese do Auto de Infracdo e da irresignacdo tracejada no
Recurso. Diz que o contribuinte, mesmo intimado, ndo procedeu a regularizagdo dos arquivos
magnéticos relativos ao periodo de maio de 2007 a mar¢co de 2008. Reporta que o autuado nio
pretende demonstrar a regularidade dos dados fornecidos em meio magnético, mas tdo somente
insurge-se contra a multa aplicada a infracdo, entendendo que deve ser adotada a multa de
R$1.380,00, prevista na alinea 'i' do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Assevera que a multa aplicada a infracdo e retificada de oficio na Decisdo recorrida, art. 42, XIII-
A, alinea 'j' foi corretamente aplicada a infracdo apurada e que os argumentos defensivos nao sao
suficientes para infirmar o Auto de Infragdo.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 1* JJF que julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, por unanimidade, pela falta de envio de arquivos magnéticos apods ter sido
intimado para fazé-lo.

Preliminarmente, o Recorrente afirma que este CONSEF tem a prerrogativa de exercer o controle
de legalidade e inconstitucionalidade, consoante os artigos 168 € 2° do RPAF/BA.
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Entendo que o Recorrente ndao faz a melhor interpretacdo de ambos os artigos, pois, tanto o art.
168 ndo dispde sobre a qualquer hipdtese deste colegiado em declarar ilegal texto normativo,
como também o art. 2°, a0 mencionar o principio da legalidade objetiva, que nada mais € do que
observar o que a lei manda, em nada estabelece como possibilidade desta CJF em julgar ilegal
parte da legislacdo estadual. Ao contrdrio, o RPAF/BA estabelece textualmente no art. 167 a
exclusdo da competéncia desta Camara 1) a declaracdo de inconstitucionalidade, ii) deliberacao
sobre questao sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida e, iii) negar aplicagao
de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim, afasto as preliminares alegadas em sede de Recurso Voluntério.

No mérito, o Recorrente afirma que, como o periodo ndo apresentado dos arquivos magnéticos
diz respeito ao periodo compreendido entre maio de 2007 a abril de 2008 e a penalidade da alinea
' do art. 42, XIII-A da Lei n° 7.014/96 s6 comecou a viger com a reda¢do atual em 28 de novembro
de 2007 (alteragdo ocorrida pela Lei n°® 10.847 de 27/11/2007), parte da infracdo deveria ser
enquadrada com a redacdo anterior da Lei n® 7.014/96.

A empresa também argumenta que se deve aplicar a pena menos severa ao caso em comento,
consoante o art. 106 do CTN, pois a Lei Estadual do ICMS contemplaria na €poca da infragcdo, duas
penalidades para o mesmo fato antijuridico - ndo entrega dos arquivos magnéticos -, previstas
nas alineas 'g' e 1' do inciso XIII-A, do seu art. 42.

Compulsando os autos, vejo que ndo merecem ser acolhidas as teses defensivas pois nao
contestam a realidade dos fatos.

A infragcdo é pela falta de entrega de arquivos magnéticos apds a empresa ser intimada para
entregéd-los a salvo de falhas. Portanto, a infracdo ndo diz respeito a fatos geradores de 2007 a
2008, mas pelo descumprimento de uma obrigacdo acessoria cuja data de ocorréncia € de 30 dias
apo6s a dltima intimacao, ou seja, 19.06.2011, sendo que o presente Auto de Infragdo fora lancado
somente em 21.06.2011, o primeiro dia util apds o término do prazo previsto no RICMS/97.
Portanto, a multa tipificada deve ser aquela prevista no ordenamento juridico no dia da
ocorréncia do fato antijuridico tributério, ou seja, em 19.06.2011, situacdo esta ja abordada pela JJF
quando da adequacgdo da data da ocorréncia do fato gerador. Dessa forma, como a alteracdo da
norma foi erigida em 2007 e em 2011 a alinea 'j' estava vigente, ndao me coaduno com o0s
argumentos defensivos de que parte dos fatos geradores de 2007 deveria ter a multa aplicada
consoante a antiga redacao do art. 42, XIII-A.

Quanto a assertiva de que a Lei n° 7.014/96 prevé duas penalidades para o mesmo fato, assinalo,

por oportuno, que a redacdo da alinea “j” e do caput do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, assim dispde:

Lein®7.014/96:
Art. 42:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestagdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragcdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

O contribuinte reconhece que nao entregou os arquivos magnéticos ao Fisco quando para tanto
intimado, portanto admite que houve a infracdo, pelo que entendo ser incontroverso este ponto.
Mas, ainda que ndo confessasse, nao hd, nos autos, prova da entrega de tais arquivos a
Fiscalizag¢do, em obediéncia as intimagdes acostadas ao processo.
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A obrigatoriedade de envio mensal dos mencionados arquivos magnéticos SINTEGRA as
Secretarias de Fazenda Estadual estd prevista nacionalmente pelo Convénio ICMS n° 57/95, no
caput de sua cldusula oitava, sendo tal Convénio ratificado na Bahia pelo Decreto n° 4.361/95.

A referida cldusula tem a seguinte redacao:
Convénio ICMS n° 57/95:

Cldusula oitava. O contribuinte, de que trata a cldusula primeira, remeterd as Secretarias de Fazenda,
Finangas ou Tributagdo das unidades da Federagdo, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro
fiscal, das operagées e prestagdes interestaduais efetuadas no més anterior.

O RICMS/BA repetiu tais termos em seu artigo 687-A:

Art. 687-A. O contribuinte remeterd as Secretarias de Fazenda das unidades da Federagdo destinatdrias das
mercadorias, até o dia quinze (15), arquivo magnético, com registro fiscal, das operacbes e prestacbes
interestaduais efetuadas no més anterior (Conv. ICMS 57/95).

Logo, o contribuinte tem como obrigacao acesséria, enviar mensalmente os arquivos magnéticos
com o registro fiscal de suas operagdes.

Por seu turno, o contribuinte também € obrigado a entregar arquivo magnético ao Fisco, quando
for intimado para tal, conforme regra prevista no caput de sua cldusula vigésima sétima do
mencionado Convénio ICMS n° 57/95:

Cldusula vigésima sétima. O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magnético de que trata este Convénio, no prazo de cinco (5) dias uteis contados da data da exigéncia, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Tal determinagdo também foi acolhida no RICMS/97, no seu artigo 708-B, abaixo alinhavado:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Portanto, é de clareza solar que ao teor dos textos normativos acima citados, temos duas
obrigacdes acessorias distintas, com penalidades diferentes, ambas previstas na alinea “j” do
inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, a seguir transcrito:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operacées de entrada e de saida, das prestacbes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos realizadas em cada periodo de
apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimagdo subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Ou seja, para a falta de envio a esta SEFAZ, nos prazos previstos na legislacdo, a penalidade pela
falta de envio mensal, € a multa no valor de R$1.380,00, prevista na primeira parte da alinea 'j'.
Porém esta penalidade incide apenas quando o contribuinte ainda ndo foi intimado, pelo Estado,
no exercicio de seu poder de policia, para apresentar os arquivos magnéticos, tendo sido apenas
constatada a desobediéncia a obrigacdo de seu envio mensal. J4 quando o contribuinte nao
entrega os arquivos magnéticos, apos ser intimado para apresentd-los, a penalidade aplicada € a
de 1% do valor das saidas ou das entradas de mercadorias ou prestacao de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo, prevista na segunda parte da comentada alinea.

Realmente nao € irrelevante o fato de o contribuinte descumprir uma intimagao formal para a
entrega de determinado documento, livro, ou, no caso concreto, arquivo magnético, quando
intimado pelo Fisco a fazé-lo. Quando assim procedeu, o contribuinte descumpriu uma outra
obrigacdo acessoOria, enquadrando-se tal conduta na hip6tese normativa prevista, e por este
descumprimento teve contra si aplicada a pena especifica também legalmente prevista para o
fato.

Fica claro que na situagdo em andlise trata-se de falta de entrega, quando intimado, dos arquivos
magnéticos atinentes aos periodos de maio de 2007 a abril de 2008. O contribuinte, sob acao fiscal,
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foi intimado, por duas vezes, para apresentar os arquivos magnéticos, € niao cumpriu as
intimacgoes.

Portanto, entendo acertada a Decisdao de primeiro grau e o lancamento fiscal.

Diante do todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo
inalterada a Decisdo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206958.0006/10-5, lavrado contra ITAO
SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$90.329,79, prevista no art. 42, XIII -A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratérios
conforme dispde a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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