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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Desencontro entre o valor recolhido e o
lancado NORAICMS. 2. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Operagdes escrituradas nos livros fiscais.
As infrac6es1 e 02 foram consideradas improcedentes,
haja vista que se encontram inscritas em Dividaati
reportam-se aDEBITO DECLARADO pela inspetoria
fazendaria3. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISIGOES
INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO FIXORetificado o
levantamento face ao cometimento de equivocos nos

calculos da exacéo fiscal. Infragdo parcialmentidal.

4. ARQUIVOS MAGNETICOS. DIVERGENCIA DE DADOS. A
LEGISLACAO PREVE A APLICAGAO DE MULTA EM
DECORRENCIA DE INFORMAGOES DIVERGENTES DOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES AOS DADOS

CONSTANTES NOS ARQUIVOS MAGNETICOSA situacao

em analise fere o principio da tipicidade cerradpor
consequéncia os da ampla defesa e do contraditorio.
Mantida a Decisao recorrida. Recursé®80 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelanta de Julgamento FiscaliF,com base no art.
169, 1,“a” do Decreto n%.629/99— RPAF, em relacdo ao AcOrdaoF N ° 0162-04/1zjue julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em refexflasirado en30/06/2011para exigincms e
multa por descumprimento de obrigacdo acessori@aloy derR$329.009,76em decorréncia do
cometimento das seguintes infragoes:

1. Recolheu a menasmMs em decorréncia de desencontro entre os valoreaptusto recolhido

e 0 escriturado no livro Registro de Apuracao@as, no valor der$128.790,4% multa de
60%.

2. Deixou de recolhercmMs nos prazos regulamentares referentes as operagfesiradas nos
livros fiscais propriosiCMs no valor der$ 37.865,9% multa de&s0%

3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeznaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabeleciment@Ms no valor der$ 81.983,4e multa des0%.

4. Forneceu arquivos magnéticos enviados via Inteatnavés do programa Validador/Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos documistas correspondentes, ficando o
valor da multa limitado a% (um por cento) do valor das operacdes de saidaprdatacoes
de servicos realizadas no estabelecimento em cadedp, calculando-se a multa sobre o
valor das operacdes ou prestacfes divergentes.n@bconte foi intimado a retificar as
divergéncias encontradas, mas nao o fez. Mult&«lao valor derR$ 80.369,94
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A 42 JJFulgou o Auto de Infracdo consagrando o seguinseltado: as Infracdes e 2 foram
consideradas Improcedentes. A infragaBrocedente em Parte, todos os julgamentos amgrio
decididos por unanimidade de votos. Ja a infrag@ojulgada Nula, por Decisdo nédo unanime,
vencida a relatora. O resultado do julgamento,acam todo, foi pela Procedéncia Parcial do
langamento, minorando o valor cobrado Ri&829.009,76para R$ 43.227,91,0 que ensejou O
presente Recurso de Oficio, face haver superaddoo @e alcada previsto no ars9, |, “a” do
RPAF. Tendo ocorrido exoneracao rasfracoes, todas serdo objeto de reandlise paceast

Os julgadores dez Instancia decidiram a lide com a seguinte fundaagéo:

“ Inicialmente constato que o Auto de Infrag&o lioirado com obediéncia aos ditames do art. 39 d&RP9,
e as planilhas que dele fazem parte integrantenfoemtregues ao sujeito passivo, por ocasido dac@édo
lancamento, portanto apto a surtir seus efeitodjgos e legais, consoante a legislacao tributataEstado da
Bahia.

No mérito as infracGes 01 e 02 relativas ao reqolmto a menos e a falta de recolhimento do IOMS,meses
de consta nos autos a declaracdo do Sr. Inspetor k@déego, da circunscricdo do estabelecimento autyatio
que o sujeito passivo ja havia lancado os valomesexigidos na Declaracdo Mensal de Apuracédo, DMAM
consequéncia de sua falta de pagamento, foramid@eno débito declarado de n°® 8500001525/11-0. fisc
113 e 114.

Deste modo, conforme a declaragéo do sr. InspetmeRdario, fl. 11, na qual ressalta que os valargidos
nas infragdes 02 e 03 ndo devem prosperar, poissada acgdo fiscal ja tinham sido objeto de DEBITO
DECLARADO de n° 8500001525/11-0. doc. fls. 1134 #ltendo em vista a consulta formulada no INC —
Informag6es do Contribuinte, desta SEFAZ, em qumsteoa inscricdo do débito em divida ativa, conalue

os valores exigidos nas infragbes 01 e 02 sdo ingutentes, haja vista o anterior lancamento e cotaatho
crédito ora exigido, por parte desta SEFAZ. Infrag@nsubsistentes.

Quanto a infracdo 03, relativa a falta de recolhime de ICMS decorrente da diferenca entre as aliggio
internas e interestaduais, na aquisicdo de merciadasriundas de outras unidades da Federacao dadtia ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, o autuameanrda com as razées da defesa que apontou omsegu
equivocos cometidos no levantamento fiscal, taiscco

Os bens adquiridos através das notas fiscais n#716e 01/12/2008, 22268 de 30/07/2009 e 32718 de
30/12/2009 tratam-se de aquisi¢bes de caminhddsassis com motores para caminhdes, NCM 8704.2310,
8701.2000 e 8701.2000 respectivamente, tributados aliquota interna de 12%, de acordo com a aliaea
inciso Il do Art. 51 do RICMS/BA, portanto o difece&l de aliquota destas Notas Fiscais resultante &% e
ndo de 10% como calculado no presente Auto dedéaéra

Os Veiculos (bens) adquiridos nas notas fiscaid®56 de 03/03/09 e 522898 de 20/05/2009 foramiadqgs
através da modalidade Faturamento Direto ao Consglaminos termos do Convénio 51/00 de 15/09/00, ende
diferenca de aliquota é recolhida como substitui¢ébutaria e inclusive destacada no documentodlisc
(conforme copia anexa);

Deste modo, refez o autuante o levantamento d®3l. e encontrou novos valores, do que resultaGdS no
valor de R$ 43.227,91, cujo demonstrativo assusegainte configuracéo:

Data Ocorr Data Venc Base de calculg Aliquota ICMS
31/12/2008 09/01/2009 54.679,42 17 9.295,50
30/07/2009 09/08/2009 48.411,77 17 8.230,00
30/09/2009 09/10/2009 73.367,12 17 12.302,41
31/12/2009 09/01/2010 78.823,53 17 13.400,00
43.227,91

Concordo com as retificacdes promovidas pelo autuana infracdo fica procedente em parte, no vdemR$
43.227,91.

Quanto a infracdo 04, decorrente do fornecimentoadguivos magnéticos enviados via Internet atragtés
programa Validador/Sintegra, com dados divergemtes constantes nos documentos fiscais correspaggient
infracéo tipificada no art. 42, XIlI-A, “f” da Len® 7.014/96, alterada pela Lei n° 9.159/04, refézean periodo

de 21/02/2007 a 24/11/2007; e multa prevista nasm¢i” do mesmo dispositivo legal, previsto na Lefd
7.014/96, alterada pela Lei n® 10.847/07, relatam periodo de 22/12/2007 a 31/12/2009. O contriteuifo
ICMS usuério de SEPD devera entregar o arquivo reéiga referente ao movimento econémico de cada més,
em datas previstas no RICMS/BA, art. 686.

Além desta ocasido, também fornecera ao fiscopoardentos e o arquivo magnético sempre que fonauo,
no prazo de 5 dias Uteis contados da data do reeehio da intimacdo, sem prejuizo do acesso imedisito
instalacdes, equipamentos e informacdes em meigeétiaos.
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No presente caso, 0 sujeito passivo foi intimadela primeira vez, em 01/04/2011, quando ap6s o seu
atendimento, o auditor fiscal constatou a falta Rd74, no periodo de 12/2006 e de 12/2007, e d&® Ro
periodo de 11/2008. Novamente intimado, desta éit£28/04/2011, foi-lhe fornecido o prazo de 3G diara a
apresentacdo dos arquivos que estavam com diveegede informacdes em relacdo aos livros e docuosent
fiscais, ou seja, foi-lhe fornecido a Listagem Diégtico, em consonéancia com a legislacédo tributaaid. 708

b, 8 3° do RICMS/97, prazo este que nao foi atendid

Consta ainda na intimacédo: “Divergéncias entre aformacdes das DMAs e as informacfes dos arquinos e
todos os periodos entre 01/2007 e 12/2008 — Ensrdfleg. 50, 54 e 70. Saidas — Regs. 50, 54 e 70. As
divergéncias estdo demonstradas nos relatériose38Q2 anexados e entregues junto com esta intimagéo

E que a declaragdo da DMA deve espelhar o que aamss livros fiscais e consoante os autos, verifjge o
autuante elaborou os demonstrativos de fls. 43 an#fs quais aponta as divergéncias nas informagées
Arquivos Eletronicos do Sintegra x Registro e Doentos Fiscais e procedeu a andlise comparativaeeatr
Reg. 50 e os valores langados mensalmente na DIdéroA as divergéncias e sobre os valores enconfrado
calculou a multa de 5% limitada a 1% dos valores daidas, dados estes constantes nas DMAs, cyjgssco
estdo anexadas as fls. 46 a 81.

Desta forma, resta caracterizada a infracdo em aatimee consoante a OTE-DPF - 3005, disponibilizaeda
17/06/2005, sendo a infracdo relacionada a omisd@anformacao ou divergéncias, de dados constamiss
documentos fiscais com os dos arquivos magnétimsampos “data de ocorréncia”’ e “data de vencineént
do Auto de Infracdo deverao ser preenchidos comta de envio do respectivo arquivo.

Fica mantida a infracdo, cujos demonstrativos eriamn-se nas fls. 43 a 45 do PAF.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag&o.
VOTO VENCEDOR — INFRACAO 04

Relativamente a quarta infracdo, peco respeitosan¢a para registrar entendimento discordante dézue
esposado pela relatora desta lide administrativa.

Ao compulsar os autos, verifico que o autuante @XInarrou o suposto ilicito tributario e apontouespectivo
enquadramento legal em disson&ncia com os fattisafeente ocorridos.

Segundo a autoridade fiscal, o contribuinte “foreacarquivos magnéticos, enviados via Internet atsasio
programa Validador/Sintegra com dados divergentes donstantes nos documentos fiscais corresporgjente
ficando o valor da multa limitado a 1% (um por a@ntlo valor das operacdes de saidas e das prestadde
servicos realizadas no estabelecimento em cadagericalculando-se a multa sobre o valor das op&eagu
prestacdes divergentes”. No campo “Multa Aplicadesta designado o art. 42, XIlI-A, “f” e “i" da Len®
7.014/1996.

Ocorre que a descricdo e a capitulagéo legal sugizem respeito a situacdes em que n&o houve infiesagNo
procedimento em analise, de acordo com os documeletdls. 10 a 16, o autuado foi intimado para aprear
e corrigir informagdes em meio magnético duas vereeslo sido indicadas as inconsisténcias entasgntes
(listagens com diagndsticos). Alids, o proprio d@adfiscal registrou isso a fl. 04: “o contribuintei intimado a
retificar as divergéncias encontradas, mas naozd. fe

Desse modo, a situacédo se subsume na hipotese.dtRaiXlll-A, “” da precitada Lei, que imp&e a rtia de
R$ 1.380,00 cumulada com a de 1% sobre o valot tt#a saidas ou das entradas, o que for maior, @ na
apenas dos montantes omitidos, como calculadsad3la 45 (coluna “DIVERGENCIAS”).

Por outro lado, os mencionados incisos, tomados ocdondamento para a autuacdo da infracdo 04,
estabelecem que a multa deve ser aplicada quandergiica divergéncias com documentos fiscais, @ ¢@m
documentos de informacdes econémico fiscais, apgatas DMAs tomadas no caso vertente para cotzjar

as informagdes transmitidas em arquivos magnétiEosendo que ndo se deve fazer interpretacdes xésn
para efeito de impor penalidades a contribuintes.

Por fim, concluo que a situagdo em analise fereincfpio da tipicidade cerrada, e por consequéno@da
ampla defesa e do contraditério (art. 2°, RPAF/199@lo que voto pela NULIDADE da infragao 04.

Represento a autoridade competente para que deteranrevisdo da acdo fiscal relativa a este itenAdto de
Infragc&o.”

VOTO

A 42 JJFjulgou o processo tendo consagrado o seguintetadsulas infracdes e 2 foram
julgadas Improcedentes. A infracdp Procedente em Parte. Todos os julgamentos amgrio
foram deliberados pela unanimidade dos votos. ragdio4 foi julgada Nula, em Decisdo nao
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unanime, vencida a relatora. O Auto de Infracdona@am todo, foi julgado Procedente em
Parte, havendo a minoracao do valor cobrad@$$29.009,7paraR$ 43.227,910 que ensejo o
presente Recurso de Oficio, em face de haver slperaalor de alcada previsto no aso, I,
“a”, do RPAF.

A Deciséo relativa as infracOe® 2 esta correta, sem merecer repafosepresentacao acostada
pelo Inspetor Fazendario em Santo Antonio de Jé@kusis5), acompanhada do formulério de
Débito Declarado (flsl13/119, sao provas suficientes de que os débitos jahasgido lancados
pelo proprio contribuinte, contudo, sem o respecigsgamento, 0 que ensejou sua inscricdo em
Divida Ativa. Ademais, para ratificar a prova e ldeacdo anteriores, la julgadora das2 JJF
tomou o cuidado de ratificar as informacdes endagao processo, nos sistemas corporativos
da Secretaria da FazendaeFAz, comprovando a veracidade das mesmas.

Quanto a infracda, onde foi cobrado o pagamento da diferenca en@gaota interna e a
interestadual, relativa a aquisicAo de bens paratieo permanente, a infracdo ficou
caracterizada, porém, o autuado comprovou, pacasms da Notas FiscaiS me47 (fl. 35), 22268
(fl. 38) e32718(42) tratar-se de aquisicdes de caminhdes e chagsisrmiores para caminhodes,
NCM 8704.2310, 8701.2000 8701.2000respectivamente. Tais operacdes, como demonstioumnta
de Julgamento Fiscal sédo tributados com aliqudtana de12% de acordo com a alinea “a”
incisolll do Art.51 doRICMS/BA, portanto o diferencial de aliquota nestes castes® e ndo de
10% como calculado no presente Auto de Infracdo. Regse que, por equivoco,l.arelatora
citou a alinea “a”, do incisa do art.51, quando em verdade trata-se do indisp acima
mencionado.

Ja as aquisicdes relativas as Notas Fiscaigonse (fl. 36) e 522898 (fl. 37) foram realizadas
através da modalidade Faturamento Direto ao Comgunmos termos do ConvénioMs 51/00
onde a diferenca de aliquota é recolhida como iuigdb tributaria e inclusive destacada no
documento fiscal. Analisando as notas fiscais sifadas, verifica-se a fidedignidade das
informacdes, e pode-se observar que em ambasuataligplicada & operagéo éide, a mesma
prevista para as operagodes internas.

Registre-se que o autuante concordou com os argameiefensivos e refez a planilha de
calculo, conforme transcrita no voto da relatora.

J& a infracaat, provocou divergéncia entre os membros4talr O lancamento ocorreu pelo
fornecimento de arquivos magnéticos enviados vidermet através do programa
ValidadorSINTEGRA com dados divergentes dos constantes nos documeigoais
correspondentes, tendo sido cominada as multassf@aewo art42, Xi-A, “f” para os fatos
geradores até7/11/2007e art.42 XilI-A, “i”, para os fatos demais fatos geradores langaun
Auto de Infracéo.

O relator do voto vencedor entendeu que o autuardgou o suposto ilicito tributario e
apontou o respectivo enquadramento legal em diggmadacom os fatos efetivamente
ocorridos”, por considerar que esta capitulacdo aplica-secasss em que nao ha intimacao
para correcao dos arquivos. Havendo, como provagwatesso, deve-se aplicar a norma do art.
42- XIlI-A, “]" da precitada Lei, que impde a multa R 1.380,0ccumulada com a des sobre o
valor total das saidas ou das entradas, o quedimrm

Acrescenta, ainda, que deve ser aplicada a muta e¢gada quando se verificam divergéncias
com documentos fiscais, e ndo com documentos demaf;6es econdmico-fiscais, COmaAS.

Com o devido respeito, discordo, em tese, do proreigumento aduzido pelorelator do voto
vencedor, que vislumbrou a nulidade do lancameatofitagcdo por fornecimento de arquivos
magnéticos com dados divergentes dos constantedaoosnentos fiscais, meramente por ter
ocorrido intimacdes posteriores, na tentativa derobs arquivos corrigidos. Ora, se a simples
remessa do arquivo com divergéncia autoriza a oghrala multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, fatos ulteriores ndo podediessaracteriza-las. Certo que o Fisco poderia
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ir além do que cobrou, enquadrando a infracdo ermmdrmais gravoso para o contribuinte, pelo
ndo atendimento das intimagdes posteriores, n@adst atinge a infracdo ja cometida.

Entretanto, concordo com a segunda fundamentagéobdm entendo que ndo ha previsao legal
para aplicagdo da multa acessoria por divergéneiee eos dados constantes em arquivos
magneéticos e os declarados em documentos econdfiscass. Verifica-se no processo, fls.
43/45 que o autuante chegou as divergéncias, coteasmdados dos Regitrés e 70, com 0s da
Declaracdo Mensal de ApuracdobmA. Este fato ndo encontra respaldo na legislacde, qu
menciona taxativamente dados divergentes dos cdestanos documentos fiscais
correspondentes.

Isto posto, considero que ndo ha reparo a fazebDemsdoa quo, salvo o desacordo de
entendimento acima expresso, que nao influencie@sudtado da Deciséo recorrida. Assim, voto
peloNAO PROVIMENTOdO presente Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estamual
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida

que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon® 269141.0021/11-6Javrado contra

SANOG COMERCIO E REPRESENTACOES DE ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har vBe R$43.227,91 acrescido da multa de
60%, prevista no ar@2, 11, “f", da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es dONSEF, o4de outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0330-11/12 5



