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ACORDAO CJF N° 0329-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE ENTRADA DA MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO AUTUADO. Comprovado nos autos
gue a mercadoria ndo entrou no estabelecimento
autuado, havendo apenas a remessa da nota fiscal.
Infracdo  descaracterizada. Iltem  improcedente.

Modificada a Decisdo recorrid2. TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS COM BASE DE CALCULO INFERIOR A

PREVISTA. Nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, conforme definido na legislacao tribatari
em vigor: custo da matéria-prima, material secundar
mao-de-obra e acondicionament®. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE VENDA. EXTRAVIO. MULTA
Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as alegadées
nulidade. RecurseARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamiF n® 0134-02/1), que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrado em?29/09/2010,para exigiriICMS e aplicar multa no valor histérico de$246.593,98
decorrente de:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$5.102,82 por nao
haver entrado a mercadoria no estabelecimento migcsendo ter sido prestado. Consta da
imputacdo que, através da Nota Fiscala2 emitida enes/11/2005 a matriz no Espirito Santo,
destinataria das transferéncias, procede a umdug@wosimbolica referente as Notas Fisaais

a 200, emitidas pela filial extratora na Bahia, o autyggara reclassificacdo do granito enviado
através das referidas notas. Esta operacdo naargraro legal e, sobretudo, ndo se completa
pela emissdo de outra nota de saida que anulanédito escriturado em funcdo da referida
operacao.

INFRACAO 2 — Efetuou saidas de produtos em transferéncias gsabelecimento situado em
outra unidade da federacdo, pertencente ao meduoiar,ticom preco inferior ao custo de
produto. Consta da imputacdo que o contribuintelivio RAICMS, ndo se creditou da maior
parte dos insumos utilizados no processo de extr&d# outro lado, ndo foi computado o preco
da mao de obra empregada na producao, porquant@apréeentado pelo contribuintems
devido no valor d&$ 241.241,16

INFRACAO 3 — Multa no valor der$ 250,00por ter extraviado documentos fiscais, notas isca
modeloo1 de n®51a200relativa ao exercicio dmos

Consta no campo “Descri¢do dos fatos”, de formaméda, que o contribuinte é filial extratora
de empresa industrial e exportadora no EspiritadSaera onde transfere sua producao — blocos
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de pedra de granito — utilizando como base de lcéicpauta fiscal, contrariando frontalmente o
disposto no artigas, Incisov, alinea “b”, dorRICMS/BA. Observa que o artiges, paragrafae,

do RICMS/BA, restringe a utilizacdo de pauta fiscal ao couinte ndo equiparado a comerciante
ou industrial, assim como em operagodes interesimdpanas quando reguladas por convénio ou
protocolo entre os Estados envolvidos. O autuadmocfilial de exportadora inscrita neste
Estado, ndo tem a condigao exigida pelo arggdncisol, do RICMS/BA, para adotar a pauta
como base de calculo.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade susd# pelo sujeito passivo, sob a alegacédo de o $ibeffo
Ferreira Luna nao ser pessoa conhecida da empresoaalo, pois 0 argumento defensivo ndo resisteasag
acostadas aos autos.

Analisando os documentos as folhas 1.539, 1577,74.8 1.578, constatei que o Sr. Gilberto Ferrditma
consta como responsavel pelo autuado conformetexti@INC — Informagdes do Contribuinte, fl. 1.588m o
endereco para o qual foi enviado a intimagcdo dooAde Infragdo, pois o correio ndo conseguiu entrega
endereco do autuado, razdo pela qual, a INFAZ iotim empresa mediante seu representante legalpeoaf
documentos as folhas 1.539, 1577, 1.577v e 1.58&{imento de Procuragéo).

No Instrumento de Procuracdo foi outorgando podgrasa o Sr. Gilberto representar a empreso autuado
perante a Secretaria da Fazenda do Estado da Balodendo assinar todo e quaisquer documentos gfieese
necessario, inclusive, Auto de Infracéo, entre asigspecificados na referida procuracédo, que faiegue pelo
préprio contribuinte.

Logo, ndo houve nenhuma falha na intimacéo do wsupgssivo.

Também nao pode ser acolhido o argumento de haueene n°® do CNPJ indicado no Auto de Infracdo, uma
vez que observei que o nimero é o mesmo constantl@ - Informacgdes do Contribuinte. O endereco
indicado no Auto de Infracdo e o constante no cadata SEFAZ.

Quanto ao argumento de desconhecimento da acdalfipois ndo teria acompanhado o trabalho da
fiscalizagdo, 0 mesmo nao pode ser acolhido, paigj@ito passivo foi regularmente intimado do inida acao
fiscal, na pessoa do seu Contador Sr. Marcos.

Portanto, ndo foi identificada nenhuma violacdo poncipio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributariem especial os do processo administrativo figeaigdo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraitdsisivelmente caracterizados pelos aspectos agduos na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos eesppondente infrac8es imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que n@lemposer acolhidas a alegacdes de nulidade da aétuac
vez que nao vislumbro nos autos qualquer macularguene de nulidade o langamento de oficio oralidm

No mérito, na infragéo 01 é imputado ao sujeitogdas ter utilizado indevidamente crédito fiscallG&S por
néo haver entrado a mercadoria no estabelecimeuntsanvigo néo ter sido prestado. Consta da impudapie,
através da Nota Fiscal n°® 1912, emitida em 28/10820a matriz no Espirito Santo, destinataria das
transferéncias, procede a uma devolucédo simbdlafarente as Notas Fiscais 197 a 200, emitidas filidéh
extratora na Bahia, o autuado, para reclassificagdo granito enviado através das referidas notastaEs
operagdo ndo tem amparo legal e, sobretudo, n&mew®leta pela emisséo de outra nota de saida quiaaa

o crédito escriturado em funcéo da referida opemca

Em sua defesa alega o autuado que a devolucdo excatevido a um erro na qualificacdo do materialispo
teria sido transferido bloco de granito ornamengdul e o correto era bloco de granito ornamentaidee
Afirma que a filial do Estado da Bahia agiu de farmorreta, enviando a nota fiscal de transferénu{a203,
fato que nao foi observado pela fiscalizacéo.

Entendo que a alegacdo defensiva ndo é capazdie @kautuacéo, pois o impugnante ndo apresentathoma
prova de que teria existido erro na especificagdartercadoria (granito azul) nas Notas Fiscais 19208, que
circularam entre os Estado da Bahia e Espirito 8acdm as mercadorias, passando, inclusive nos Bosto
Fiscais dos dois Estados, sem que tenha sido e equivoco alegado pela defesa.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegoraujeito passivo o direito de fazer a impugnagéad\uto
de Infrag&o, devendo a defesa ser acompanhada asp que o contribuinte tiver, inclusive levantamos e
documentos referentes as suas alegacfes, hajaqistea simples negativa de cometimento da infrag@m
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncawetacidade da autuacéo fiscal, conforme previsioart.
143, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que a infracdo 01 restou caractdeza
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Na infracdo 02 é imputado ao autuado ter efetuaaidas de produtos em transferéncias para estabektio
situado em outra unidade da federacéo, pertencaatmesmo titular, com preco inferior ao custo dedurto.
Consta da imputacdo que o contribuinte, no livrol@®AS, ndo se creditou da maior parte dos insumos
utilizados no processo de extracdo. Por outro latky foi computado o preco da médo de obra empregeda
producéo, porquanto nao apresentado pelo contritauin

Em sua defesa o0 sujeito passivo alega que houvies@mdo autuante entre o valor de custo e o védopauta
fiscal. Reconhece que sua contabilidade necessitanais precisa. Frisa que néo foi considerado stgaom
limpeza da rocha (decapagem).

Na informagéo fiscal o autuante aduz que considezeunsumos, 0s custos contratuais de explorac@o e
depreciagdo das maquinas e equipamentos, nao @msido o custo de méo de obra, pois 0 mesmo nao foi
fornecido pela empresa, o que elevaria o valor adtu

Em relacdo ao custo de descapagem, como esclamcmutuante, 0 mesmo ocorreu em periodo bastante
anterior ao autuado e se fosse considerada alguanegta agravaria a autuagéo, bem como o valor dadé
obra, cujos valores ndo foram fornecida pelo cdntinte, criando dificuldade para apuragéo do vattavido.
Entretanto, o autuante trabalhou com os dados qoeseguiu levantar nos documentos fornecidos pela
empresa.

Portanto, entendo que o procedimento da fiscalinafdi correto, uma vez que se trata de operacdes
interestaduais relativos as saidas de mercadonmagransferéncias para estabelecimento pertencemteesmo
titular.

Desta situacdo a base de célculo do ICMS encorgraefinida na alinea “b” do Inciso V do artigo 56&d
RICMS/BA, o qual determina que é o custo da memagwoduzida, assim entendido a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, acondicionantert méo-de-obra, o que foi observado pela fiscafina
néo tendo nenhuma pertinéncia a alegacédo defemslativa a pauta fiscal.

Como bem ressaltou o autuante, quando da informéigéal, caberia a defesa ter apontado qual ou guss
parcelas que teria sido considerada equivocadamé@mie fiscalizagéo, entretanto assim ndo procedeu a
impugnagao. Saliento que a propria defesa reconhece sua contabilidade ndo é precisa.

Assim, entendo a infracdo 02 restou caracterizada.

Na infracdo 03 é aplica multa pelo extravio de doemtos fiscal, Notas Fiscais de saidas modelo §1.52 a
200.

A alegacdo defensiva de que deixou de apresentaloosmentos fiscais devido a erro da intimacdos i
fiscal esteve em local diverso do qual estava ashento fiscal, ndo é capaz de elidir a imputacéis paberia
ao impugnante comprovar que os mesmos néo foramvedos, apresentando as notas fiscais em suaaefe

Ocorre que, assim como na infragdo 01, a defesglesmente negou o cometimento da infracdo, sem ter
apresentado a prova capaz de elidir a infragdo, que caso em lide, sdo as préprias notas fiscais do
estabelecimento autuado.

Logo, entendo que a infracdo 03 restou caractedzad
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto desdin.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso witdrio de fls. 1.597/1.608, arguindo
preliminar de nulidade da autuacdo, sob o argumaéstgue a intimacéo foi recebida de forma
nao convencional e irregular através de terceisageendo conhecida dos quadros funcionais da
empresa, mandatario ou procurador. Defende quesso@enotificada, o Sr. Gilberto Ferreira
Luna, é alheia as atividades da empresa e, porta@dohabilitada para tal formalidade, além do
gue nao estava investida de poderes através deracdo por instrumento publico para receber
documentos em nome da pessoa juridico autuada.

Ressalta que a Decisdo impugnada foi recebida puidnario da portaria, ndo tendo sido,
portanto, recebida por pessoa autorizada parengdidade.

Como segunda causa de nulidade, frisa que o Autdnftacdo € eivado de vicio de
preenchimento, citando por exemplo, o nUmerocdeJ da empresa, bem como o endereco
correto da filial autuada. Assevera ter o documenbtouzido o seguinte endereco: Rua Siqueira
Campos, 540, apto. 1201, Ed. Portal das Arvora, Vitéria da ConquiBte/ e isto seria
incompativel com a fiscalizacdo “in loco” afirmagela fiscalizacdo, que tem sua filial na
mesma cidade no endereco da Fazenda Santa bixi@ona Rural, AnageA. Questiona se a
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fiscalizacao teria estado no estabelecimento daeapou na casa do Sr. Gilberto Ferreira Luna
para realizar a auditoria.

Diz que a fiscalizacdo nao teria se dado na foreszrdda, como também teria restringido seu
direito a acompanhar os trabalhos realizados, csquenstituiria em cerceamento da defesa, e
ainda nela ndo haveria a identificacdo corretaufloa@lo no endereco e no cadastro federal, pois
SeuCNPJndo teria 0 numero de contr@i& masos. Portanto, ndo vé as formalidades necessarias
cumpridas para a producéo dos efeitos juridicaseasg destina.

No mérito, em relagédo a infracdpesclarece que foi feita a transferéncia de n#tdd filial
para matriz, mediante Notas FiscafS 187 a 200, sendo feita uma devolucdo simbdlica deste
material pela matriz através da Nota Fiscalm2 Aduz que a devolugdo ocorreu devido a um
erro na qualificacdo do material, pois foi transfebloco de granito ornamental azul e o correto
era bloco de granito ornamental verde. Afirma guéial do Estado da Bahia agiu de forma
correta, enviando a Nota Fiscal de TransferénciaogP fato que nao foi observado pela
fiscalizagéo.

Quanto a infracae, entende que houve uma confusdo do autuantevedrede custo e valor de
pauta. Afirma que, embora o autuante alegue séadileconstatacédo, o calculo produzido lhe
seria de dificil compreensdo e muitas vezes mhtado seu sistema de contagem e apuracéo
adequada e devida.

Reconhece que sua contabilidade necessita sepreaisa.

Discorda do custo de producdo encontrado pelalifiacdo para atribuicdo do valor de
transferéncia do produto acabado (bloco de graritga vista que o autuado tem todo um gasto
com a limpeza da rocha, devendo esse gasto fazerduareferido custo.

No tocante a infrac&®aduz que nao deixou de apresentar o bloco de desasito no Auto de
Infracéo, a fiscalizag@o é que néo intimou de fodexida para apresentar do citado documento
fiscal, pois o fiscal esteve em local diverso dalgstava o documentos.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISNO Parecer de fl$.622/1.623 opinou pela rejeicdo das preliminares sucitagdas e
mérito, pelo Nao Provimento do apelo, ao argumdatque o sujeito passivo se limitou a repetir
as teses de defesa, insuficientes para modifieatendimento firmado em primeira instancia.

VOTO
As preliminares de nulidade reiteradas no Recurdantario ndo podem ser acolhidas.

Pelo que se observa dos autos, a intimacao donpeesato de Infracdo deu-se na pessoa do Sr.
Gilberto Ferreira Luna, que consta como repons@ath empresa autuada no extrato de
Informacdes do Contribuinte, consoante documenrgadsdL.539, 1.57% 1.578 Vale registrar que

0 preposto dos Correios ndo obteve éxito na tgatake entregar a intimacao no endereco do
Recorrente, dai porque encaminhou o0 mesmo ato éerego do Sr. Gilberto, no endereco
também indicado nmiC.

Se a procuracao outorgada ao Sr. Gilberto havia dogada, expressa ou tacitamente, ao
sujeito passivo competia promover as informacddsves junto a reparticdo fazendaria de

origem, nos termos do am4, Il, da Lei n°7.014/96 ndo lhe sendo licito, nesta oportunidade,
alegar a nulidade por vicio na intimacdo se foi a@elRda induzida a erro pelo proprio

contribuinte, enviando intimacdo a pessoa expresdiaada por este ultimo no cadastro da
SEFAZ COMO seu representante legal.

A par disso, verifico a inexisténcia de prejuizasapa defesa, ja que o recorrente, em que pese
alegar que a intimacéo foi cumprida em pessoa dasgpe poderes para tanto, apresentou
tempestiva peca de impugnacdo, com extensas raafiadas a desconstituir a autuacéo. Essas
razBes foram repetidas, sem qualquer acréscimpege recursal, o que significa que o sujeito
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passivo teve tempo mais do que suficiente paraabosdcdo de sua defesa, tendo o ato
intimatorio atingido o seu desiderato.

Incide, nas espécie, @°8do art.18, do RPAF/99,que dispdeNao se declarara a nulidade sem
prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado caosase o ato praticado de forma diversa
houver atingindo a sua finalidade

O mesmo ocorre com os dados da empresa, constemfasto de Infracdo, uma vez que foram
utilizadas as informacfes cadastrais constantessidtmmas d&EFAZ Nao ha que falar em
nulidade, sobretudo porque, ainda que equivocosrdssem, deles ndo teriam decorrido
prejuizos para a adequada compreensdo das acu$iacaessmuito menos para 0 exercicio do
direito de defesa por parte do contribuinte. A egéio desses dados poderia se dar a qualquer
momento, inclusive apds o ajuizamento da execuséalf consoante permissivo do aft.8s°,

da Lei n%.830/80.

Vale, ainda, registrar que o recorrente foi regnénte cientificado do inicio dos trabalhos de
fiscalizacdo (flsns/06 e que a auditoria pautou-se em documentos fiscatabeis que foram
arrecadados pelos prepostos fiscais, procedimentetc e plenamente possivel de ser realizado,
inclusive ndo sendo necessaria a visita presemgakstabelecimento autuado. Logo, nédo
vislumbro vicio de nulidade que macule o present® Ale Infracéo.

Ficam, com base nesses fundamentos, rejeitadaslmsipares arguidas.

No mérito, cumpre salientar que a infrag&cata da utilizacéo indevida de crédito fiscahtieb
a mercadoria que nao ingressou efetivamente nbedstamento autuado.

O contribuinte logrou comprovar que as mercadogas haviam transitado acobertadas das
Notas Fiscais %1 197/200 (fls. 1.563/1.56% foram simbolicamente devolvidas pela matriz em
virtude de equivoco quanto a descricdo das merneaderdas referidas notas fiscais teria
constado bloco granito ornamental azul, quandoretmseria bloco granito ornamental verde.
Essa devolucdo foi materializada através de netalfiregularmente emitida pela matriz (fls.

1.567), da qual consta, expressamemeyOLUGAO SIMBOLICA REF NFS 197 DE 01/11/2005, 18
08/11/2005, 199 E 200 DE 12/11/2005, PARA REGULARCAO DA COR DO PRODUTO.

Vale frisar, ainda, que as quantidades indicadasiata de devolucdo coincidem com as
quantidades indicadas nas notas fiscais emitidasapéuado.

Posteriormente ao recebimento da nota fiscal deldeg&o simbdlica, o sujeito passivo emitiu a
nota fiscal de saida constando a descricdo catef@moduto e fazendo o destaque do imposto
devido (fl. 1.569.

A meu ver, comprovada a operacao realizada peltsiboimte, que visou apenas regularizar a
incorreta especificacdo dos produtos feita atraleis Notas Fiscais®h197 a 200, sem que
qualquer prejuizo tenha sido ocasionado ao Fisco.

Quanto ao fato das mercadorias terem passado gtwspfiscais, € importante lembrar que a
diferenca de cores entre o granito ver e o azwstabte ténue, ndo sendo facil muitas vezes
distinguir um do outro, o que justifica a imposkilside de os prepostos do transito de
mercadoria desqualificar as notas fiscais que atalzn a operacao.

Por derradeiro, ®ICMS/97,em seus art11e 212, admitem o cancelamento de notas fiscais e,
apesar de 0 sujeito passivo ndo ter agido exatammmho mandam ditos regramentos, é
inegavel que o semodus operandaproxima-se da previsdo regulamentar e nenhumipoeju
trouxe para o Fisco baiano:

Art. 211. N&o podera ser cancelado o documentalfigae tiver sido escriturado no livro fiscal prépyou que
tiver dado transito a mercadoria.

Art. 212. Na hip6tese do artigo anterior, uma vaachdo o documento fiscal, normalmente, no Regitro
Saidas, sera emitida Nota Fiscal (entrada) paraospdo da mercadoria no estoque e utilizacdo dalitoé
fiscal, quando for o caso.
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Nas circunstancias, a Decisdo impugnada deve dermada, no particular, para julgar
improcedente esta infracdo

Quanto a infracaa, o sujeito passivo limita-se a repetir a genéralagacdes formuladas em
sede de defesa, aduzindo, em sintese, que o cadalipado é de dificil compreensédo e que o
custo de producdo contém equivocos. A tese recuasalm como as alegacdes defensivas,
padecem de falta de provas, uma vez que o conttédonido especifica em que equivoco teria
incorrido o autuante ou mesmo demonstra qual sedasto de producdo correto para 0 caso
vertente. Deve incidir, na espécie, a norma doias.do RPAF vigente, que gizaA simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncao de
legitimidade da autuacao fiscal

N&o ha alteracéo a ser promovida na Decisdo degpasto a este item.

Por derradeiro, no tocante a infrag@que aplica multa pelo extravio de documentos fiscal
(Notas Fiscais de saidas modeln® 151 a 200), entendo que a intimac&o dedé.da respaldo a
acusacdao, pois o contribuinte foi instado a a ptases notas de saida do exerciciaas,mas
nao atendeu a determinacdo do prepostos fiscalp m&nos trouxe aos autos desA€ a prova

de que ditos documentos néo teriam extraviado.nalpkade, assim, deve ser mantida.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo das preliminatexitadas e, no mérito, petBOVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdailte julgar IMPROCEDENTE a
infracdo1, mantendo as demais infragcdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 269278.0102/1050
lavrado contrarlRES IRMAOS GRANITOS EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA. , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongos$to no valor de$241.241,16acrescido da
multa de60%, prevista no art42, I, “a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria no BE@$250,00prevista no art42, Xix da
mesma leicom os acréscimos moratorios de acordo com a Lasizafs

Sala das Sessfes dONSEF 02de outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA- RER. DA PGE/PROFIS
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