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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE

COMUNICACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERACAO
TRIBUTAVEL CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTAVEL;

b) OPERACAO TRIBUTADA NAO ESCRITURADA; c)
OPERACAO TRIBUTADA RECOLHIDA A MENOS. Apesar
do contribuinte ndo ter adentrado no mérito, ha de se
ressaltar que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas
de servicos de comunicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a
transmissdo, a retransmissao, a repeti¢do e a ampliacdo
de comunicacdo de qualquer natureza. Infracdes
subsistentes. Nao acolhida a preliminar de nulidade.
Decisao unanime. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
As multas aplicadas sdo as legalmente previstas para as
infracdes cometidas. E cabivel a empresa sucessora
responder tributariamente pelos débitos da empresa
sucedida. Decisdao por maioria. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado pelo sujeito passivo contra Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que, através do Acérdao JIF 0068-04/11 (fls. 123 a 126), julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 30 de agosto de 2010, com exigéncia de ICMS relativo a
constatacdo das seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 103.027,34, na prestacdo de servigco de
comunicacdo por escrituragdo de valores tributados como nao tributados. Foi consignado ainda
que, o contribuinte deixou de recolher ICMS sobre servicos de comunicacdes tributados e
considerados pelo contribuinte como nao tributados. Os valores foram langados nos livros de
saida na coluna de isentos e ndo tributados. Os dados foram fornecidos pelo contribuinte através
dos arquivos estabelecidos nos Convénios ICMS 57/96 e 115/03. Tudo conforme os anexos I-A e I-B
que fazem parte do langamento e cujas copias foram entregues ao contribuinte, tendo ocorrido tal
infracdo no periodo de fevereiro a dezembro de 2005.

INFRACAO 2. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 12.656,52, na prestacdo de servico de
comunicacdo por escrituragdo de valores tributados como nao tributados. Foi consignado ainda
que, o contribuinte deixou de recolher ICMS sobre servigos de comunicacdes prestados através de
cartdo telefonico tributado que € considerado pelo contribuinte como ndo tributado. Os valores
foram langados nos livros de saida na coluna de isentos e ndo tributados. Os dados foram
fornecidos pelo contribuinte através dos arquivos estabelecidos no Convénio ICMS 57/96.
Ocorréncia verificada entre janeiro a marco de 2005.

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 3.750,00, no prazo regulamentar
referente a prestacdes de servigco de comunicag¢do ndo escriturados nos livros fiscais préprios.
Consta na acusag¢do que o contribuinte emitiu a Nota Fiscal n° 1272 de simples faturamento
vinculada a Nota Fiscal n° 1271 de remessa, onde consta o destaque de imposto. A Nota Fiscal n°
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1272 foi lancada no livro de Registro de Saida n° 5, pagina 12, sem incidéncia de imposto e a Nota
Fiscal n° 1271 ndo foi lancada, tendo sido constatada ter ocorrido tal fato em janeiro de 2005.

INFRACAO 4. Recolhimento a menor do ICMS, no valor de R$ 10.308,75, relativo a prestacdo de
servicos de comunicagdo. Foi apontado que o contribuinte lancou ICMS sobre a prestacdo de
servigo de comunicacdo em valores menores que o devido. O valor da base de calculo da Nota
Fiscal n° 1799 € de R$ 40.950,00 (soma dos itens) e o ICMS destacado é de R$ 10.237,50, com aliquota
de 25%. No livro de Saida a Nota Fiscal n° 1799 foi lancada com base de célculo de R$ 4.950,00 € o
imposto debitado de R$ 1.023,75, com aliquota de 25%. Sendo a aliquota de ICMS de prestacdo de
servigo de comunicacdo de 27%, o contribuinte recolheu separadamente no campo outros débitos
do livro de Apuragdo 2% complementar sobre a base de cdlculo de R$ 4.950,00. O valor correto do
imposto devido da Nota Fiscal n° 1799 € de R$ 11.056,50, considerando a base de cdlculo de R$
40.950,00 e a aliquota de 27%. Porém sé6 foi recolhido R$ 1.122,75, gerando um valor a recolher de
R$ 9.933,75. J4 o imposto do item 3 da Nota Fiscal n° 40 no valor de R$ 375,00 ndo foi recolhido
conforme demonstrativo constante dos autos, fatos verificados em fevereiro e julho de 2005.

INFRACAO 5. Falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 545,78, em razao de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. O contribuinte deu saida
de aparelho de telefone para pessoa fisica, sem destaque de ICMS, através da Nota Fiscal n® 12.185,
no més de margo de 2005.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 30.08.2010, para exigir do sujeito passivo cinco infragdes, no
montante do ICMS de R$ 130.288,39, relativo as prestacdes de servicos de comunicacdes tributadas, porém
escrituradas como ndo tributadas, ou ndo escrituradas ou recolhido a menor, no exercicio de 2005, conforme
demonstrado as fls. 20 a 61 dos autos.

Inicialmente, quanto ao pedido de que as intimacdes sejam efetuadas exclusivamente em nome do seu advogado,
hd de se ressaltar que o art. 108 do RPAF, determina que a intimagdo serd feita pessoalmente ao sujeito
passivo ou interessado, seu representante ou preposto, como também através de via postal ou por meio
eletronico, independentemente da ordem, ou através de edital publicado no Didrio Oficial do Estado, quando
ndo for possivel as formas anteriores.

Em seguida, deixo de acatar a preliminar de decadéncia relativa aos créditos exigidos nos periodos
compreendidos entre janeiro e agosto de 2005, pois decorrente da previsdo legal contida no § 4° do artigo 150
do CTN, o qual dispée que “Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador...”, a legislagcdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei. n°.
3.956/81 (Cdodigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia da hipotese tributdria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do
prazo decadencial para constituicdo do respectivo crédito tributdrio. Assim, quando da lavratura do Auto de
Infragdo, em 30.08.10, ndo havia operado a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito
tributdrio relativo aos fatos geradores do exercicio de 2005. Este é o entendimento atual do CONSEF, conforme
podemos comprovar, inclusive através do Acorddo CJF 0012-11/10, trazido aos autos pelo préprio autuado.

No tocante a suposta ilegalidade para exigéncia da multa aplicada contra a defendente (Claro S/A), na
condigdo de sucessora, por suposta infragdo praticada por Stemar Telecomunicagédes Ltda, sucedida, corroboro
com o entendimento dos autuantes de que ndo procede tal alegacdo, pois o Auto de Infragdo foi lavrado contra
a Stemar Telecomunicagdes Ltda, inscri¢do estadual de n® 59.805.850, haja vista que a referida empresa Stemar
Telecomunicagoes Ltda, ainda néo foi baixada do Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia.

Por fim, inerente a alegacdo de que as multas aplicadas sdo de cardter confiscatorio, também comungo com a
tese dos autuantes de que as multas aplicadas sdo as legalmente previstas para as infragées cometidas.

Apesar de o defendente ndo ter adentrado no mérito das infragdes, hd de se ressaltar que o art. 2°, IIl, da Lei
Complementar n°. 87/96 definiu como sujeitas ao ICMS as prestagcées onerosas de servigco de comunicagdo. Tal
previsdo estd também contida no art. 1°, IIl, c/c o art. 2°, VII, da Lei n°. 7.014/96, além do art. 1°, § 2°, VII, do
RICMS/97, os quais prevéem que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geragcdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza. Por outro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97, dispde que
estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servicos cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativagdo, habilitagdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem como os servigos
complementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada.
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Diante do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdo, devendo homologar-se os valores jd recolhidos (fls.
119/121)”.

Cientificada do julgamento, a empresa Claro S.A., sucessora do autuado, interpds Recurso
Voluntario (fls. 140 a 162), onde, inicialmente, solicita que todas as intimacdes realizadas no
processo, ou sejam, em nome e no endereco do profissional que nomina. Informa, ainda, que
efetuou o pagamento dos valores relativos ao periodo ndo alcancado pela decadéncia, no
montante de R$ 8.066,03 (oito mil, sessenta e seis reais e trés centavos), na forma da guia
comprobatdria do recolhimento, e em razao do pagamento efetuado, requer sejam considerados
extintos tais débitos, nos termos do artigo 156, I, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Ap06s fazer breve resumo dos fatos, e os principais atos nele contidos, argumenta que a Decisao
prolatada nao ha de prosperar, diante dos motivos que pretende destacar, relativamente a infracao
apurada.

Requer, a titulo de preliminar, a decretacdo da decadéncia, em relagdo ao periodo da autuacio,
por entender que em que pese o Cédigo Tributdrio da Bahia (Lei Estadual n°. 3.956/81) dispor, em
seu artigo 28, § 1°, que se considera ocorrida a homologacao ticita do lancamento “apds 5 (cinco)
anos, contados a partir do 01 de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do lancamento pelo
contribuinte”, este prazo nao pode ser validamente aplicado no caso em tela, na medida em que
extrapola os limites previstos pelo mencionado artigo 150, § 4° do CTN, com a indevida extensao
do prazo maximo concedido a Fazenda Publica para realizar a homologacao em comento.

Entende que nos termos do referido artigo 150, § 4° do CTN, nas hipdteses de langamento por
homologag¢do, o Fisco dispde, em regra, do prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do
fato gerador, para homologar a atividade de lancamento de competéncia dos contribuintes. O
referido prazo, contudo, pode ser alterado pelas legislagcdes de cada ente tributante, desde que
respeitado o limite maximo estabelecido, qual seja, 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato
gerador.

Em complementacdo a esse raciocinio, o artigo 146, inciso III, alinea ‘b’ da Constitui¢do Federal,
estabelece que “cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributdria, especialmente sobre (...) decadéncia”. E o atual CTN (Lei n° 5.172/66), conforme
sedimentado entendimento jurisprudencial sobre a matéria, foi recepcionado pela Constitui¢ao
Federal justamente como o veiculo normativo que contém as normas gerais em matéria de
legislacdo atualmente vigentes, de sorte que suas disposi¢des ndao podem ser ignoradas pelas
legislacdes locais.

Diante disso, nao pode a legislacao baiana, nem a legislagdo de qualquer outro Estado, pretender
ampliar o referido prazo.

Ap6s informar que a empresa Stemar foi incorporada pelo recorrente em 31/12/2005, sendo que a
incorporacdo foi noticiada a Junta Comercial do Estado da Bahia em fevereiro de 2006, com
efeitos retroativos a data da operacdo, aduz que descabe o argumento em que se fundou a
manuten¢cdo da multa cominada a Recorrente para punir a conduta da sociedade incorporada,
haja vista que o proprio SINTEGRA passou a informar a condicdo de “ndo-habilitado” para a
inscricdo estadual da STEMAR TELECOMUNICACOES desde o protocolo por meio do qual se
requereu sua baixa.

Afirma que ndo se mostra cabivel que o recorrente seja prejudicada pela morosidade do Estado
em regularizar em seus cadastros, conforme requerimento apresentado hd mais de cinco anos,
para adequa-lo a realidade fética e juridica das empresas envolvidas, notadamente porque a
STEMAR TELECOMUNICACOES deixou de existir no mundo juridico a partir de 31/12/2005.

Tece comentérios acerca da responsabilidade tributaria nas hipéteses de sucessdo, o artigo 132 do
CTN, cujo teor transcreve, para concluir que a sucessdo ocorre apenas em relacdo aos tributos,
que ndo se confundem com multas, uma vez que estas necessariamente decorrem de ato ilicito. E
cedico, a rigor do artigo 3° do CTN, que nao se admite a exigéncia de tributo como san¢do de ato
ilicito, transcrevendo o teor do mesmo.
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Por tal razdo, entende que ndo ha que se falar na exigéncia de multa contra infracio nao
praticada pelo recorrente, inclusive porque se trata de exigéncia de cardter sancionatério, pessoal
e subjetivo. A proposito, nesse sentido € a orientacdo da jurisprudéncia tanto na esfera judicial
quanto na esfera administrativa, transcrevendo decisdes do TRF (Tribunal Federal de Recursos),
bem como do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Dessa forma, solicita o cancelamento da multa aplicada contra o recorrente no que toca as
supostas infragdes praticadas pela empresa Stemar Telecomunica¢des Ltda., por estar
flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegalidade, uma vez que sua exigéncia viola
expressamente o artigo 3° e o artigo 132 do CTN.

Aborda, em seguida, a questdo do carater confiscatério da multa, defendo posi¢ao no sentido de
que as imposi¢des de multas no percentual de 60% sobre a base de cdlculo do ICMS demonstra
que o critério utilizado desconsidera as circunstancias do fato, da situa¢do do contribuinte e de
sua atividade, bem como qualquer outro parametro razodvel para balizar o cdlculo da penalidade.

Ha que se considerar que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo € prestacdo pecunidria que
ndo constitui sancao por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir,
da mesma forma que as sancdes ndao podem ser utilizadas como instrumento de arrecadacio
disfarcado.

Ap6s digressao acerca da instituicao da multa, deduz que as penalidades, no presente caso, além
de indevidas, sdo tdo elevadas a ponto de implicar verdadeiro confisco, vez que por mais grave
que seja o ilicito praticado, inclusive quando o recorrente entende nao ter ocorrido sequer fato
ilicito, ndo se justifica a fixacdo de penalidade que exproprie o sujeito passivo de parcela de seu
patrimdnio de forma desproporcional as supostas infra¢des. Portanto, devem ser canceladas as
multas aplicadas, por se revestirem de cardter evidentemente confiscatorio.

Em ndo havendo inten¢do de fraudar, como de fato ndo tem, a multa deve ter simplesmente o
conddo de advertir e orientar o contribuinte € ndo, como se verifica no caso em aprego, a efetiva
puni¢do mediante carga pecunidria elevadissima. Deve imperar a proporcionalidade entre as
supostas infracdes e as aplicacdes das multas correspondentes, dai concluir que a multa imposta
tem o carater confiscatorio, transcrevendo ensinamento de Mizabel Derzi e Sacha Calmon
Navarro Coelho.

Transcreve julgamento de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade realizado pelo STF, bem como
Decisao do Poder Judiciario do Estado do Mato Grosso do Sul, transcritas, para concluir que as
penalidades impostas ndo podem, de forma alguma, serem aplicadas validamente a Recorrente, e
em observancia ao principio da proporcionalidade, devem ser afastadas de plano, diante da
natureza confiscatdria que apresentam.

Termina, afirmando que para afastar a natureza confiscatéria das penalidades, a jurisprudéncia
mais recente passou a fixar a multa no patamar méaximo de 2% (dois por cento), transcrevendo
Decisao de Primeira Instancia estadual do Rio Grande do Sul, datada do ano de 2001.

Ao final, solicita que seja conhecido e integralmente provido o presente Recurso Voluntirio a
fim de que, reformando-se o Acdérdao recorrido, seja cancelada a exigéncia fiscal
consubstanciada no langamento, bem como seja afastada, ou ao menos reduzida a penalidade
aplicada.

Encaminhado para perecer pela PGE/PROFIS, este Orgdo, através de uma das suas ilustres
procuradoras, exara opinativo de fls. 224 a 227, no qual, argumenta, inicialmente, que falta
competéncia a0 CONSEF para apreciacdo de inconstitucionalidade, defendendo opinido no sentido
de que o principio constitucional que veda a criacdo de tributo, com efeito, confiscatério nao
alcanga as multas, vez que possuidoras de natureza juridica diversa, se caracterizando como
sansdes com fungdo educativa.

Argumenta em relacdo a alegacdo de legalidade da multa aplicada a uma empresa (Claro S/A),
por infracdo cometida por outra (Stemar Telecomunica¢des Ltda) ndo merece guarida, diante do
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fato de que ocorrendo sucessdo, como no presente caso, 0 sucessor adquire ativo e passivo do
sucedido, ou seja, a multa continua a integrar o passivo da empresa incorporada.

N

Afirma que o lancamento tributdrio define com precisdo os elementos essenciais a relacdo
juridico-tributdria, vale dizer, inexiste ddvida quanto aos aspectos material, temporal,
quantificador e espacial.

Afasta a aplicagdo do artigo 138 do CTN, em razdo da dentncia espontanea nao ter sido precedida
dos recolhimentos dos acréscimos moratorios, razdo pela qual opina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, abordarei a questdo preliminar suscitada pelo recorrente, no que tange a argui¢ao
de existéncia da decadéncia parcial, no periodo abarcado pela autuacdo, diante do entendimento
do recorrente de ter a mesma ocorrido, mencionando em seu amparo, inclusive a Decisdo do STF
motivador da edi¢do da Stimula Vinculante n° 8.

Impende afirmar-se que quando da edigcdo de tal Stmula Vinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este 6rgdo Juridico se pronunciasse acerca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo ao ICMS.

Aquele 6rgdo, ap6s andlise juridica do conteudo e alcance da citada Sumula do STF e em relacdo
ao ICMS neste Estado, opina que os processos onde tal matéria se fizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anteriormente adotado pela PGE/PROFIS, e, por
consequéncia, por este 6rgao julgador.

Foi suscitada por essa CJF a questdo da decadéncia do direito do fisco de constitui¢do do crédito
tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos geradores
ocorreram no ano de 2005, e o langcamento encontra-se com data de 30 de agosto de 2010, ou seja,
cinco anos apods parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, € necessdrio fazer uma reflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafos vnico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Inicialmente, importante observar-se que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a referida manifestagcdo do STF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria
previdencidria.

Todavia, apenas somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posi¢do jurisprudencial importante, é que podemos entender como todo o
sistema tributério nacional foi alterado de forma indelével.

Noto, a partir da andlise dos seus fundamentos, que a verdadeira questio de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplica¢do dos institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento sumular
vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricio e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributdrio.
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A ementa do Recurso Extraordindrio n°® 556.664/RS € esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussdo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. PRES CRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescrigdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a
Constituicdo atual (art. 146, b, 111, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacao e
crédito tributdrios. Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranga juridica.

II. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescrigcdo e a decadéncia tributdrias.

IIl. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contribuicdes, inclusive as previdencidrias, tém
natureza tributdria e se submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacdo do
art. 149 da CF de 1988. Precedentes. 1V. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO.
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, IIl, b, da Constituicdo de
1988, e do pardgrafo tinico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes da data de conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgéo Julgador: Tribunal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro estd que, em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determina¢do do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, € no sentido
de que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno de matéria
tributdria, e, deste modo, ndo poderia o COTEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e interpretacdo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulagcdo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeito aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tinica norma, o CTN.

N

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entendo que a aplicacdo do COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto
disposto na prépria Constitui¢do Federal e no quanto estabelecido nos fundamentos da Stimula
Vinculante n° 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150 do CTN, de que
supostamente instituiria uma permissdo legal para fixacdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma interpretacdo juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na andlise desta questdo: a de que o CTN € anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mandamentos constitucionais e, que
o entendimento esposado pelo STF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite o
regramento de institutos gerais de direito tributdrio por outras normas, a nao ser a Lei
Complementar prevista na propria Constitui¢do Federal, afastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cdédigo Tributério, parte, que ao meu ver ndo fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, nio podemos nos ater a uma interpretacdo literal do disposto no §4° e
conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, pois, tal atitude estd em flagrante
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desacordo com a exegese do texto da Carta Magna e a interpretagdo do STF quando da expedi¢ao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderiamos falar em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de natureza
tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei n°® 8.212/91, que tinham como fundamento de existéncia
legal o mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material, fica afastada a
aplicagdo da mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de natureza tributdria de todos
os entes da federacdo, instituidoras de qualquer tributo. Isso nada mais é do que uma
consequéncia légica/juridica inegavel e inexordavel, com aplicacio e abrangéncia em relacdo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federativo, instituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados pela
Constituicao Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de &mbito nacional.

Contudo, entendo necessdrio tecer algumas observacdes em relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizagdo de Orientagdo Juridica, elaborada pela PGE/PROFIS, de
lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Ao meu ver, e com a devida vénia, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a
questdo principal para a solugdo dessa discussdo. Verifico que a PGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacio ou ndo do COTEB, levando-se em conta o
posicionamento do STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabertura de debate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabem no trato da questdo da decadéncia e da

prescri¢do, assuntos modificados apds o pronunciamento do STF.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentado, inequivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessdria seguranca juridica, tanto para os administrados, como para os
contribuintes deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo Procurador Geral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracio do Cdédigo Tributiario do Estado da Bahia (COTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Cddigo Tributdrio Nacional. Pela importincia dessa sugestdo,
transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o contelido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
5°do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislacdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legislagdao estadual com o CTN, o que reforga a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cddigo Tributdrio Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Simula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vinculante tem poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quicd impossivel, a utilizagdo do COTEB como ferramenta de condugdo da questao
de definicao do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as questdes gerais de matéria
tributdria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditadas pela Constitui¢ao Federal.

Com a edi¢ao da Sumula em debate, devemos repensar nosso entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pelo STF, mas de forma alguma aplicd-la como anteriormente se
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fazia (com base no COTEB ao invés do CTN), como tem opinado a PGE/PROFIS, sob pena de
prejudicar o préprio erdrio estadual, ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficiéncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digital, 5 anos é tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS. Como sabido, o Cédigo Tributdrio tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°, para lancamento por homologacgdo, e o art.
173, 1, para lancamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usada, temos que definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lan¢camento por homologacdo e quando estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173,1do CTN:

“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo.”

()
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de langamento por homologacgao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apods 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial n® 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em que se discute o prazo para a constitui¢do de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
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Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,
§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgado Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011).

Desse modo, em reforco a tal argumentacdo, e consoante pacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionado, o prazo decadencial conta-se na forma do
artigo 173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I, DO CTN).

(...)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, quando o sujeito passivo omite-se no cumprimento dos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deve a autoridade fiscal proceder ao langcamento de oficio (CTN,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido feito (artigo 173, 1, do CTN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n°. 1.315.679/SP, relator Minintro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junho de 2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. ICMS. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langcamento por homologagcdo, em ndo ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever de efetuar o lancamento de oficio substitutivo, que deve obedecer
ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173, I, do CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda Piiblica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

(...)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigo 149, do CTN) poderia ter sido efetivado desde a ocorréncia do
fato gerador, é do primeiro dia do exercicio financeiro seguinte ao nascimento da obrigacdo tributdria que se
conta o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, na hipotese, entre outras, da ndo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sujeito a langamento por homologagdo, independentemente da
data extintiva do direito potestativo de o Estado rever e homologar o ato de formalizacdo do crédito tributdrio
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primeira Secdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/SC, Relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, publicado no
DJ de 06.03.2000).

(...)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado o julgamento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, submetido ao
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demais Recursos jd distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relator, nos termos do artigo 557, do CPC (artigo 5° I, da Res. STJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. n. 1.074.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. em 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo se estd aqui negando efeito a Sumula Vinculante do STF, muito ao contrério,
pois a sociedade vive ao império da lei, e do principio da legalidade. Todavia, as decisdes acima
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enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca de matéria previdencidria, tal como a que baseou a
Stimula Vinculante n° 08, mas, especificamente, a ICMS, tributo que se discute nesta
oportunidade.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo do direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributdrio, ou seja, efetuar o langcamento de oficio é regulado, repito, pelo artigo 173,
inciso I do Cédigo Tributario Nacional, que estabelece o decurso de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de homologacdo ticita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional, quanto a0 montante nao
contemplado na apuracdo, posteriormente verificado pelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art. 149, inciso V do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misabel de Abreu Machado Derzi, aborda a questio
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter sido langado por homologagdo, ou a prdtica de dolo,

fraude ou simulagdo por parte do sujeito passivo ensejam a prdtica do langcamento de oficio ou revisdo de
oficio, previsto no art. 149. Inaplicdvel se torna entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°,
propria para a homologagdo tdcita do pagamento (se existente). Ao langcamento de oficio aplica-se a regra geral
do prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173 do mesmo Cddigo." (Direito
Tributdrio Brasileiro — Editora Forense, 11° Edi¢do, pdginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o meu entendimento, diante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem os autos, tem-se que, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2005, a contagem do prazo decadencial iniciou-se em 1° de janeiro de
2006, findando-se em 31 de dezembro de 2010. Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-iam atingidos pela decadéncia somente a partir de
1° de janeiro de 2011.

Assim, claro estd que a constitui¢cdo do crédito tributdrio, relativamente ao exercicio de 2005,
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o lancamento deu-se em 30 de agosto de 2010, e sua ciéncia em 01 de
setembro de 2010.

Por tais razdes, afasto a decadéncia argiiida pelo recorrente, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributdrio, sob pena de nulidade, obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razao pela qual adentro no exame de mérito.

Quanto ao argumento recursal de que, em funcdo da sucessao ocorrida na empreso autuado ndo
poderia responder pelos débitos da sucedida, vemos que a responsabilidade tributdria caracteriza-
se pelo fato de que uma terceira pessoa que nao seja contribuinte, ou seja, que a principio nao
teria qualquer relacdo direta e pessoal com o fato gerador da obrigacao principal, fica obrigada,
em cardter supletivo ou ndo, em sua totalidade ou parcialmente, a0 pagamento ou cumprimento
da obrigagdo, por forca de determinagao legal.

A despeito de ndo ter relacdo intima com a conduta descrita na norma tributdria impositiva da
obrigacdo principal, para ser responsiavel é necessdria a existéncia de vinculo de qualquer
natureza entre o sujeito responsdvel e o fato imponivel, o que significa dizer que a norma legal
ndo pode eleger qualquer pessoa como responsdvel tributdrio, de forma aleatéria ou
indiscriminada, mas somente pessoa que, destarte ndo tenha relacdo direta e pessoal, possua
algum tipo de vinculo com a pessoa do contribuinte de direito ou a situa¢do descrita como fato
gerador da obrigacao.

A lei determina que € responsavel tributdrio o sucessor pelos tributos devidos pelo contribuinte
até a data do respectivo ato que importe em sucessdo. Vale salientar que o artigo 129 do CTN,
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esclarece ser relevante para a sucessdo a data da ocorréncia do fato imponivel que, ainda que
haja lancamento posterior, devera ter ocorrido antes do ato de sucessao.

O mesmo dispositivo enumera quem sao os responsdveis tributdrios por sucessao:

"A pessoa juridica que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagdo é responsdvel pelos tributos devidos
até a data do respectivo ato pela pessoa juridica fusionada, transformada ou incorporada’.

Tal dispositivo (CTN) estipula, ainda, algumas situacdes quanto a responsabilidade por sucessio
do adquirente de fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional.
Com o advento da Lei Complementar n.° 118/05, que alterou o CTN, a sucessao nao se aplica nos
casos em que a aquisicdo seja resultado de alienacdo judicial de processo de faléncia ou
recuperacdo judicial, salvo se o adquirente for s6cio da sociedade empresdria falida ou em
recuperacao judicial, parente em linha reta ou colateral até o 4° grau, consangiiineo ou afim do
devedor falido ou em recuperagdo judicial ou de seu sdcio, ou ainda se identificado como agente
do devedor visando fraudar a sucessdo tributdria, o que diga-se, ndo € o caso do recorrente, vez
que a sucessdo se deu por incorporacdo, situacdo licita e prevista ao propria legislacdo
empresarial.

Outro ponto importante € o disposto no art. 123 do CTN que torna ineficaz qualquer convengao
entre particulares com a finalidade de alterar a responsabilidade pelo cumprimento das
obrigagdes tributarias, ndo podendo ser oposta contra a Fazenda Publica.

Ao abracar a tese recursal, o recorrente simplesmente desconhece o teor do artigo 129 do CTN, o
qual se reporta a expressdo "crédito tributdrio", que nada mais € do que o doutrinador Hugo de
Brito Machado, em sua obra Curso de Direito Tributario. Sao Paulo, Ed. Malheiros, 2007, pagina
199, conceitua como (...) "o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por forca do qual o
Estado (sujeito ativo) pode exigir do particular, o contribuinte ou responsdvel (sujeito passivo),
o pagamento do tributo ou da penalidade pecunidria (o objeto da relacdo obrigacional)".

Crédito tributdrio seria, pois, o vinculo juridico, de natureza obrigacional, por forca do qual o
sujeito ativo pode exigir do contribuinte ou responsdvel (sujeito passivo), o pagamento do tributo
ou da penalidade pecuniaria, que vem a ser o objeto da relacdo obrigacional. Reforce-se que a
obrigacdo tributdria ndo € afetada por nenhuma circunstancia capaz de modificar o crédito
tributdrio, sua extensao, seus efeitos, ou as garantias e privilégios a ele atribuidos, ou excluir sua
exigibilidade. Ex: o lancamento pode ser nulo por falta de defesa, mas a obrigacdo tributdria
respectiva permanece intacta. Antes do lancamento existe a obrigacdo. A partir do langcamento
surge o crédito.

Teria entdao o conceito de crédito tributério, sentido amplo, abarcando, reitere-se, ndo somente o
tributo, mas de igual forma, a penalidade pecunidria que poderia ser definida como toda multa
representada em expressao monetdria (dinheiro ou pecinia), imposta a um infrator, sobre cujo
patrimdnio incide. Pode ser aplicada, quer como pena acessoria, ou isoladamente.

Logo, neste raciocinio, ainda que havendo, como no presente caso, sucessao via incorporacao da
empresa Stemar, originalmente o autuado, pela empresa Claro S.A., esta, na qualidade de
incorporadora, assume o Onus, ndao somente em relacdo as infragdes de natureza tributéria
cometidas pela incorporada, antes do processo de reorganizacdo societdria, como, de igual modo,
pela incidéncia de qualquer penalidade resultante do cumprimento de obrigacdo tributaria, ou
lancamento de oficio.

No ambito deste 6rgao, tal matéria ndo mais apresenta qualquer controvérsia de julgamento, ao
analisarmos, por exemplo, os Ac6rddos n® 0351-11/11 e 0349-11/11, ambos da Primeira Cimara de
Julgamento Fiscal, os quais tiveram como relatores, inclusive, representantes das classes
empresariais e 0167-12/11, desta Segunda Camara de Julgamento Fiscal.

Neste ultimo, a ilustre Relatora, a ilustre Conselheira Monica Roters, assim se expressou:
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“A sucessdo, quer seja por incorporagdo, fusdo e cisdo, envolve operagdes societdrias no sentido de que uma
pessoa juridica transfere a outra um conjunto de direitos e obrigagées, ativos e passivos, de forma tal que, sem
que haja solugdo de continuidade, uma pessoa juridica prossiga uma atividade até entdo exercida pela outra.

Assim configurada, uma sucessdo negocial implica transferéncia de responsabilidade de pagamento de tributos
(langados, em vias de langcamento ou a serem langados), observados, evidentemente, aqueles alcangcados pela
decadéncia ou pela prescrigdo.

Neste sentido o Codigo Tributdrio Nacional (CTN), como jd firmado anteriormente, em seus artigos 129, 132 e
133 prevé as conseqiiéncias juridico-tributdrias quando da sucessdo entre empresas, conforme transcrevo.

(...)

Por outra banda, o mesmo CTN estabelece, salvo disposicdo em contrdrio, que a responsabilidade por infragcoes
da legislacdo tributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

No entanto, a doutrina e jurisprudéncia pdtrias encontram-se divididas no que concerne a transmissibilidade
das multas a empresa sucedida. Filio-me, juntamente com a PGE/PROFIS, a corrente de que as multas
moratorias ou punitivas integram o passivo da empresa sucedida.

E, nesta linha tem se posicionado o STJ, em diversas decisoes, cujas ementas como exemplos abaixo transcrevo
e que tem, como colocado pela PGE/PROFIS, a competéncia, atualmente, de interpretar a norma Federal, no
caso o CTN.

(...)

RECURSO ESPECIAL N°1085071/SP (2008/0187767-4)
Data do Julgamento: 21 de maio de 2009

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DO SUCEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretagdo ao disposto no art. 133 do CTN, o STJ tem entendido que a responsabilidade tributdria dos
sucessores estende-se as multas impostas ao sucedido, sejam de natureza moratdria ou punitiva, pois integram o
patriménio juridico-material da sociedade empresarial sucedida.

2. “Os arts. 132 e 133, do CTN, impoem ao sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de cardter moratorio ou punitivo. A multa aplicada antes da
sucessdo se incorpora ao patriméonio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em qualquer
hipdtese, o sucedido permanece como responsdvel. E devida, pois, a multa, sem se fazer distincdo se é de
cardter moratorio ou punitivo; € ela imposicdo decorrente do ndo-pagamento do tributo na época do
vencimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 22/3/2004).

3. Recurso especial provido.”

Com efeito, durante algum tempo a interpretacdo da matéria no ambito do STF divergiu do
entendimento do STJ. Todavia, diante do fato de ser o direito dindmico, a jurisprudéncia nao se
apresenta como imutdvel, nem arraigada a interpretagcdes definitivas, ao contrario. Entretanto, as
decisdes recentes como as aqui trazidas, refletem o pensamento atual sobre o assunto.

E como prova de que sobre a questdo nao paira mais qualquer sombra de divida, no ambito do
Poder Judicidrio, muito embora durante um lapso de tempo a matéria tenha gerado algumas
controvérsias, inclusive no ambito dos Tribunais Superiores, hoje ndo mais existentes, conforme
j4 acima referido, posso citar como exemplo a Decisdo constante do REsp 923012/MG, publicado
no Didrio do Poder Judicidrio de 24/06/2010 pelo qual o Superior Tribunal de Justica, através do
Ministro Luis Fux apreciou matéria relativa ao tema, assim decidindo:

"Ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO. SUCESSAO DE EMPRESAS. ICMS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA OPERACAO MERCANTIL. INCLUSAO DE MERCADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. LC N.° 87/96. MATERIA DECIDIDA
PELA 1*SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A responsabilidade tributdria do sucessor abrange, além dos tributos devidos pelo sucedido, as multas
moratdrias ou punitivas, que, por representarem divida de valor, acompanham o passivo do patrimonio
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adquirido pelo sucessor, desde que seu fato gerador tenha ocorrido até a data da sucessdo. (Precedentes: REsp
1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; REsp 3.097/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990).

2. "(...) A hipdtese de sucessdo empresarial (fusdo, cisdo, incorporagdo), assim como nos casos de aquisi¢do de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial e, principalmente, nas configuracoes de sucessdo por
transformagdo do tipo societdrio (sociedade andnima transformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndo encarta sucessdo real, mas apenas legal. O sujeito passivo é a
pessoa juridica que continua total ou parcialmente a existir juridicamente sob outra "roupagem institucional’.
Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simplesmente continua a integrar o passivo da empresa que é: a)
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela cisdo, d) adquirida; e) transformada. (Sacha Calmon Navarro
Coélho, in Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 9°ed., p. 701)."

No corpo de tal Decisdo, o ilustre relator pontua que:

“Trata-se de Recurso especial interposto por COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS, sucessora por
incorporagdo de Indistrias Miiller de Bebidas Ltda., com fulcro nas alineas "a", "b" e "c", do permissivo
constitucional, contra acérddo prolatado pelo TI/MG, assim ementado:

Apelagdo. Agdo ordindria. Pretensdo de ndo incluir na base de cdlculo do ICMS os valores dados em
bonificagdo. Ndao comprovado que as bonificagées foram incondicionais, devem ser incluidos os respectivos
valores na base de cdlculo. Impde-se a sucessora a obrigagdo de pagar as multas impostas a antecessora. A¢do
improcedente. Sentenca mantida.”

Ou seja: tal Decisdo versa, especificamente sobre o tema “responsabilidade tributdria por
sucessdo de pessoa juridica”. Pelo texto, se constata que tal sucessdo ocorreu por incorporagao,
tal como no caso ora examinado.

E prossegue a Decisdo, que espanca, de forma definitiva, qualquer duvida acaso ainda existente a
respeito de tal tema:

"No tocante ao segundo ponto suscitado, qual seja, a responsabilidade da sucessora- empresa incorporadora -
pela multa aplicada a empresa incorporada, impde-se o conhecimento do Recurso, ante o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questdo ndo é nova nesta Corte Superior, consoante dessume-se dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCAO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DO SUCEDIDO. ARTIGO 133 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretagdo ao disposto no art. 133 do CTN, o STJ tem entendido que a responsabilidade tributdria dos
sucessores estende-se as multas impostas ao sucedido, sejam de natureza moratdria ou punitiva, pois integram o
patriménio juridico-material da sociedade empresarial sucedida.

2. Os arts. 132 e 133, do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade integral, tanto pelos eventuais tributos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela de cardter moratdorio ou punitivo. A multa aplicada antes da
sucessdo se incorpora ao patriménio do contribuinte, podendo ser exigida do sucessor, sendo que, em qualquer
hipotese, o sucedido permanece como responsdvel.

E devida, pois, a multa, sem se fazer distin¢do se é de cardter moratério ou punitivo; é ela imposicdo decorrente
do ndo-pagamento do tributo na época do vencimento" (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004). Recurso especial provido.

(REsp 1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC DE 1916. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIASUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO ANTERIOR E LANCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA.

1. Ndo se conhece do Recurso especial se a matéria suscitada ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem,
em virtude da falta do requisito do prequestionamento. Suimulas 282 e 356/STF.

2. A responsabilidade tributdria ndo estd limitada aos tributos devidos pelos sucedidos, mas abrange as multas,
moratdrias ou de outra espécie, que, por representarem penalidade pecunidria, acompanham o passivo do
patriménio adquirido pelo sucessor.
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3. Segundo dispoe o artigo 113, § 3° do CIN, o descumprimento de obrigagcdo acessoria faz surgir,
imediatamente, nova obrigagdo consistente no pagamento da multa tributdria. A responsabilidade do sucessor
abrange, nos termos do artigo 129 do CTN, os créditos definitivamente constituidos, em curso de constituicdo
ou ""constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigacdes tributdrias surgidas até a
referida data”, que é o caso dos autos.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 21/05/2009)

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. SUCESSAO DE EMPRESAS RECONHECIDA PELA
CORTE A QUO. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. MULTA. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA
SUCESSORA.

(-..)

3. Quanto a multa, tem-se que os encargos incidentes sobre o tributo (multa, juros, etc.) integram o passivo
patrimonial da empresa sucedida, razdo pela qual por eles responde a sucessora. Precedente: (REsp
1017186/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2008, DJe 27/03/2008)

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/04/2009, DJe 13/05/2009)

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SSUCESSAO. AQUISICAO DE FUNDO DE COMERCIO
OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 133 CTN. TRANSFERENCIA DE MULTA.

1. A responsabilidade tributdria dos sucessores de pessoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estende-se as
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de cardter moratorio ou punitivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.
(REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2004, DJ
21/02/2005 p. 110)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA
INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SUCESSOR. MULTA. ARTS. 132 E
133 DO CTN. PRECEDENTES.

(..)

5. Precedentes das 1° e 2 Turmas desta Corte Superior e do colendo STF.

6. Recurso especial provido. )
(REsp 745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, APLICADA ANTES DA SUCESSAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 3.097/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990 p.
13245)

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que desponta de uma interpretagdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Segdo 11, do Codigo Tributdrio Nacional, que versa a Responsabilidade dos Sucessores, in
verbis:

"Art. 129. O disposto nesta Secdo aplica-se por igual aos créditos tributdrios definitivamente constituidos
ou em curso de constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos
atos, desde que relativos a obrigagées tributdrias surgidas até a referida data."”

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacdo ou incorporagdo de
outra ou em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo
de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploragdo,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos, relativos ao
Jfundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a exploragdo do comércio, indiistria ou atividade;

II - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na exploragdo ou iniciar dentro de seis meses a
contar da data da alienagdo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio, indistria ou
profissdo.”
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Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN refiram-se tdo-somente aos tributos devidos pelos sucedidos, se
interpretados tais dispositivos conjuntamente com o art. 129, chega-se a conclusdo de que a regra naqueles
insculpida aplica-se também aos créditos tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de constitui¢do.

Nesse segmento, tem-se que os "créditos tributdrios" mencionados no aludido art. 129, na otica do legislador,
compreendem ndo apenas aqueles decorrentes de tributos, mas também os oriundos de penalidades pecunidrias,
consoante dessume-se do art. 113, § 1°, do Codex Tributdrio, litteris:

"Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo
ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislacdo tributdria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservdncia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.”

No tocante a arguicdo de confiscatoriedade da multa aplicada, diante do percentual aplicado,
observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os de
maior importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5°,
inciso II, ao dispor que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei". Esse principio tem forte ligacdo com o préprio Estado de Direito, uma vez
que nele € assegurado o "império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributério, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja vélida sua criagdo, competéncia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 5° XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciério.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicdo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao
de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e
47, as penalidades a infragcdo da legislacao do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar n° 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigcdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndao
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.
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E mais: ndo estamos falando aqui acerca de tributo, mas apenas e tdo somente de imposi¢ao de
acréscimo moratério, do inadimplemento do sujeito passivo em relacdo ao recolhimento do
tributo a que estava obrigado.

Assim, a argumentagdo do sujeito passivo ndo pode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento da aplicacdo dos percentuais de multa indicados no
lancamento, pois, 0s mesmos possuem estrita base legal.

Estas sdo as argumentacgdes recursais do sujeito passivo. Observo que, o recorrente, em momento
algum, adentra, de forma objetiva na anélise do mérito das infragdes, sequer as contesta. Neste
ponto, diante do siléncio da empresa, entendo cabivel a aplicacdo do artigo 140 do RPAF/99,
segundo o qual o fato alegado por uma das partes, quando a outra nio o contestar, serd admitido
como veridico se o contrdrio nio resultar do conjunto das provas. Inexiste nos autos qualquer
elemento probante trazido pelo recorrente para a desconstitui¢do do lancamento, ao contrario,
desde a apresentacdo da peca defensiva ndo somente a reconhece como de igual forma, efetua o
recolhimento de parcelas do lancamento, sem apresentar qualquer tipo de objecdo ao
lancamento.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentido de NAO PROVER o Recurso Voluntério,
mantendo-se a Decisdo de primeiro grau.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar da sua decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos langcamentos tributdrios oriundos dos fatos geradores anteriores a 30/08/2005.

Ainda em sede de preliminar, entendo que hé de ser discutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida a PGE/PROFIS, com vistas a emissao de parecer sobre eventual decadéncia das operagdes
ocorridas anteriormente a 30/08/2005, a luz da decisdo do STF, expressa na Simula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me manifestar a respeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Moraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributdrio.

Diz a Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF:

“sdo inconstitucionais os pardgrafos tinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de credito tributdrio”.

Entendo, em uma andlise rdpida e rasa, que a aplicagdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Stimula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao por trds do breve texto da Simula Vinculante n° 08
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determina¢do do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante n° 08, é no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais e decadéncias em torno de matéria
tributdria, e desse modo, a principio, ndo poderia o0 COTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Stimula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu cardter e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgidos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, qui¢d impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de condugdo da questdo
de definicao do marco inicial do prazo decadencial.
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Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “...deve o
presente expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, com o proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de
alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributdrio Nacional e corroborado pela
Stimula Vinculante n° 08, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a 30/08/2005, nao mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acima exposta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores a 30/08/2005, € ultrapassada a preliminar de mérito cujo voto por mim
proferido foi vencido, entendo que a discussdo derredor do fulcro da autuacdo, referente as
operacoes alcancadas pela decadéncia sdo absolutamente improcedentes, na media em que ndo se
poderia exigir imposto sobre tais operagdes, em razao da inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operagdes
anteriores a 30/08/2005 e, no mérito, voto no sentido de tornar IMPROCEDENTE as operagdes
alcancadas pela decadéncia. Quanto aos demais periodos, acompanho o voto do ilustre relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéncia, com voto de qualidade do presidente, por
unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 274068.0011/10-7, lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO S/A), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$130.288,39, acrescido das multas de 60% sobre
R$126.538,39 € 70% sobre R$3.750,00, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos II, “a” e III, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo homologar-se os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Valtercio Serpa Jinior, Mdnica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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