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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0328-11/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. CONTRIBUINTE OPTANTE
PELOREGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGAO
DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

(SIMPLES NACIONAL). @) FALTA DE PAGAMENTO. b)
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Refeitos os calculos, excluindo-se valor langado
indevidamente. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
de OficioNAO CONHECIDO . Recurso VoluntarioZlAo
CONHECIDO devido ao equivoco do patrono, pois
peticionou pelo Pedido de Dispensa de Multa, tendo
efeito, com o artigo159 do RPAF/99 que prevé a
possibilidade deste pleito na Camara Superior. d3eci
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso de Oficio e Voluntarterpostos em face do ac6rddao em
referéncia que julgou Procedente em Parte o Auttnfilacdo lavrado em9/9/10contendo a
seguinte acusacao fiscal:

1. falta de recolhimento deMs devido a titulo de antecipacao parcial, na condigempresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribuigbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponpl€SiNacional), relativamente a
aquisicoes interestaduais de mercadorias, sendadanmposto no valor d& 4.563,95 mais
multa de50%;

2. recolhimento a menos dems devido a titulo de antecipagéo parcial, na cordagempresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribuicbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponpl€Si Nacional), relativamente a
aquisicdes interestaduais de mercadorias, sendadanmposto no valor d& 8.749,57 mais
multa de50%.

A 32 J33dirimiu o contencioso administrativo proferindo gatlo sob estes fundamentos
esposados no voto conduteerbis

“Na sessédo de julgamento foi levantada uma quegtémto aos percentuais das multas. Isso, contuélo foi
objeto de discusséo nos autos. O contribuinte diefierse daquilo do que foi acusado, com as mul@disadas
pela autoridade que fez o lancamento. Pelo quetapasfiscalizacdo vem aplicando nesses casos sandel
50%, e alguns julgadores consideram que essa élt mplicavel, ao passo que outros consideram cenxad
ser de 60%. Ora, se existe duvida quanto a multe essa duvida néo foi objeto do contraditériaasidero

que o contribuinte ndo pode ser surpreendido, hgajmento, com uma alteracao substancial sobre dspdm
qual ndo lhe foi dada oportunidade para defenderi$ma mudanca como a proposta pelo nobre presidente
implica ofensa ao principio da isonomia, uma vee gm todos os Autos lavrados nessas circunstanomsa
multa de 50%, quando o contribuinte ndo se defengaga o débito, tal enquadramento se torna defmiOu
seja, sO vem sendo majorada a multa de 50% para G@&ndo o contribuinte se defende. Somente admito a
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revisdo da multa aplicada neste caso se for fefaresentacdo para que sejam revistos todos os erajue,

nas mesmas circunstancias, houve indicacdo da neuftgpercentual supostamente inadequado, de modo que
todos os contribuintes tenham tratamento isondmiiternativamente, se se concluisse que realmente a
autuacdo nao estivesse correta, seria 0 caso denséar o procedimento, para que em nova acao fiscal
fiscalizacdo procedesse de acordo com a lei.

Fundamento minha conclusdo no art. 112 do CTN. &fwito, se os técnicos que lidam com a tributaéio t
divida quanto a multa nestes casos, tanto assirngoea fiscalizacao sabe qual a multa aplicavejahasta
que ao lavrar os Autos sobre fatos dessa natureraaplicando a multa de 50%, e no proprio 6rgagdulor
existem divergéncias de entendimento, é o caseglérsse a orientacdo do art. 112 do CTN, segundoa a
lei tributaria que define infragcdes ou lhe cominenplidades deve ser interpretada da maneira maierével
ao acusado em caso de duvida quanto a capitulaegal do fato (inciso 1), ou quanto a natureza dagielade
aplicavel ou a sua graduacao (inciso V).

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiantendo-se as multas nos percentuais indicados na
autuacao.

VOTO DISCORDANTE

Inicialmente, concordo com as conclusdes apresastaeglo eminente Relator quanto ao mérito da awdtoac
fiscal. Entretanto, apresento discordancia em ré&tag multa aplicada, relativamente a antecipacarccjzé.

Quanto a multa indicada no presente lancamentoemiosque foi consignado o percentual de 50%, coseba
no art. 42, inciso |, alinea “b”, item 1, da Lei n°014/96. Entretanto, apesar de nao haver mulizeeifica
para a falta de recolhimento da antecipacao parcéakpoca dos fatos, a alinea “f” do inciso Il da.a42 da
Lei n° 7.014/96 previa a multa de 60% para todaualguer caso em que se configurasse infragéo divdes
expressamente previstas nos demais topicos ddadue importasse descumprimento de obrigagaotéiiau
principal, ndo havendo dolo. Assim, de acordo comemcionado dispositivo legal (a alinea “f" do isoi ll do
art. 42 da Lei n° 7.014/96) entendo que deve dic@da a multa para 60%, salientando-se que éste sido o
entendimento no A&mbito do CONSEF, a exemplo dododCJF 0045-12/11.

VOTO EM SEPARADO

As infracdes 01 e 02 tratam de exigéncia de vadativo, respectivamente, a falta de recolhimertca
recolhimento a menos, de ICMS devido por antecipagicial no periodo de maio/2008 a dezembro/2089 p
contribuinte enquadrado, nesta época dos fatosdpmes, como empresa optante pelo Simples Nacidadh
que consta no Auto de Infracdo e em seu registdastaal no sistema informatizado de Informacfes do
Contribuinte — INC/SEFAZ. Portanto, o contribuimddo se encontrava enquadrado no regime normal de
apuracéo do imposto.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedémaiecial da autuacéo, no montante de ICMS discradm
em seu voto.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto ao er@l de multa indicado para estas imputacdes,
entendendo que o percentual aplicavel para os fatépoca é o de 50% do montante de ICMS devidapen
de 60%, pelas razbes que exponho a seguir.

Ao lavrar o Auto de Infracdo, conforme consta ddaReio deste processo, 0 autuante trata o confribal
como se esse apurasse 0 ICMS sob regime simptfidadapuracdo. No Auto de Infracdo, lavrado nesta
circunstancia, encontra-se indicada a multa no petaal de 50% prevista no artigo 42, inciso |, edri'b”, da

Lei n° 7.014/96, em redacédo com efeitos de 01/@B/Hé 30/03/2010, portanto atingindo o periodoethjda
acdo fiscal ora em lide.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecaadd\_ei n° 7.014/96, que institui a antecipacaogarem

seu artigo 12-A, em redacéo vigente até 30/03/2@18,"Da Substituicdo Tributaria por Antecipacaodas
Demais Hipo6teses de Pagamento por Antecipacao’ta\N8absec¢do, posteriormente a promulgacdo da Lei n°
7.014/96, em 30/12/2003, foi incluido o mencionadiggo 12-A. Do que se depreende, por ébvio, qokisive
dentro da técnica legislativa adotada, a antecipaparcial € uma forma de pagamento por antecipacao.

O titulo atual desta Subsecao IV é “Da Substituidaibutaria por Antecipacdo e das Demais Hipotedes
Antecipacdo Tributaria”. Entendo, por conseguinjele a antecipagdo parcial € uma forma de antecipad@
momento do pagamento do imposto, diferindo dotinstida substituicdo tributaria, mas ainda assimaum
situacdo em que ocorre apenas, e tdo-somente, locdesento do elemento temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do pat@mao imposto.

Assim, a antecipacao do momento do recolhimenttiloigto, prevista a época dos fatos objeto da irapéb,
no inciso |, alinea “b”, item “1, da Lei n° 7.0146) é dado atinente ao elemento temporal do fatadmarda
obrigacgéo tributaria, ou seja, antecipar o momendiw pagamento do imposto significa, na situacao eco,f
apenas que, ao invés da submisséo a regra de gagar o tributo quando da operacao de saida, o stpo
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devera ser pago quando da entrada da mercadoriagroudata posterior prevista pela legislacdo apliaa
situagdo, ainda que as mercadorias ndo tenham s@ddestabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir de 31/03/2010 - paaamteriormente a lavratura deste Auto de Infracéms
posteriormente aos fatos que o baseiam - o incido hrtigo 42 da Lei n° 7.014/96 tenha sido modiia,
revogando-se a sua alinea “b”, que tratava de impés de multas, nas hipéteses que previa, em tantla de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscal, cinsae a empreso autuado era, no periodo de jangdéro
2008 a dezembro de 2010, momento dos fatos gemdar®brigacdo tributaria principal, enquadrada com
empresa optante pelo Simples Nacional, ndo estautbnetida as regras, relativamente a escrituracéo d
livros fiscais, impostas as empresas sob regimeabde apuracgéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometim@miafracao, o percentual de multa a ser aplicada @ de
50% do valor do imposto, em se tratando de faltaretmlhimento do ICMS, devido por antecipagéo, por
empresas sob regime simplificado de apuracéo, daler, dispensadas de escrituragéo fiscal, a siéimagm

lide ndo se poderia aplicar o percentual de 60%vetr de imposto, também j& previsto a época nsmt,
alineas “d” e “f", do mencionado artigo 42, para asmpresas sob regime normal de apura¢do, porque a
aplicacdo de tal percentual maior, 60% ao invésb0@&o, seria um agravamento de penalidade sem basé le
que o justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacdmsentido da aplicacdo do percentual maior de mydtatanto
impondo maior 6nus financeiro a ser suportado [seljeito passivo desta lide, seria procedimento réoitt ao
quanto previsto nos artigos 146, inciso lll, alin&d’; 170, inciso IX, e 179, todos da Constituicada
Republica, acerca do tratamento diferenciado aasg#licado as microempresas e as empresas de pequoeie

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidira as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou fiogulos no caso do imposto previsto no art. 155,
I, das contribuigbes previstas no art. 195, | e188e 13, e da contribui¢@o a que se refere 0289.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbémica, fundada na valorizag@drabalho humano e na livre iniciativa, tem ion
assegurar a todos existéncia digna, conforme oandis da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de peqguporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Nova;&ddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas etnaigimento juridico diferenciado, visando a inceatias
pela simplificagdo de suas obrigacbes administeatjvtributarias, previdenciarias e crediticias, pela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo 125, incisos | e lll, do CgaliTributario do Estado da Bahia — COTEB, exclua, d
competéncia deste Conselho de Fazenda, a decla@ganconstitucionalidade, e a negativa de aplicac&
ato normativo em vigor, entendo que a interpretag@tematica da legislacdo, em atendimento aosees
constitucionais, é dado a ser considerado tambéfulgamento da presente lide.

Considero, outrosssim, que ainda que houvesse alyidnto ao percentual de multa a ser aplicado no
julgamento desta lide, ter-se-ia como imperativteor do artigo 112 do Cddigo Tributario NacionalGTN,
gue transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infragBes, the comina penalidades, interpreta-se da maneieasm
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacgao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais @ f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a stalgacao.

Neste sentido, voto pela aplicacdo da multa no @er@l de 50% do valor do ICMS né&o recolhido, ou
recolhido a menos, por antecipacéo, para as dugaitacdes objeto do Auto de Infracdo, tal como @tevina
legislacédo vigente a época dos fatos apurados,rtigaed?2, inciso I, alinea “b”, item 1, da Lei n°.014/96.
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Mediante Recurso Voluntario de fl%18/319 o contribuinte se insurge contra o julgado de pis
que julgou Precedente em Parte a autuacéo, repnolduz respectiva ementa.

Sob o tituloPRELIMINAR alega que atendeu ao que lhe foi solicitado petoaate, tendo
apresentado os relatorios contendo os numeroeesaklativos das notas fiscais do periodo de
junhobs a dezembrob, em planilhas e que, inobstante isto, e de tesrimido sobre o
parcelamento do débito tributario, foi lavrado adde Infracdo

Adentrando no meérito, invoca e reproduz o Capitdala Lei n°7.014/96que trata sobre a
celebracao e ratificacdo de convénios para conzcesed/ogacao da isencédo, reducao de base de
calculo, manutencdo de crédito, concessdo de ar@didsumido e demais beneficios fiscais
sujeitos a competéncia dWNFAZ

Posto isso, requer com base no 461., e Il da dita Lei n%.014/96 que transcreveu, que fosse
reconsiderada a multa @& pois ter agido de boa fé e fornecido o materégdessario aos
trabalhos de fiscalizacéo.

Por fim, desconsiderada a multa 586, que o valor remanescente possa ser parcelads em
prestacoes.

As fls. 335/336reside o Parecer dsGE/PROFIS ressaltando que conforme o disposto noias.
do RPAF, 0 sujeito passivo podera requerer a Camara Superilispensa ou reducdo de multa
por infracdo a obrigacdo principal ao apelo da dape. Conclusivamente, opinou pelo
Improvimento do Recurso Voluntario.

As fl. 314 consta Parecer do AssistenteatiNSEFe despacho da Presidéncia remetendaroa
estaCJF para apreciacdo do Recurso de Oficio, sob o alddgnorma da& 2°, do art.169, do
RPAF, em face da manutencdo &ov, por Decisdo ndo unanime @aJJk tendo havido voto
discordante para elevar a multa p&® nos termos suprarelatados.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, infiteedoi ressaltado no voto discordante supra
transcrito que a época dos fatos em discussa@, aiglinea “f” do incisa, da Lei n°7.014/96,a

gual estabelecia a penalidadesd® - e ndo d&o% - para todas as hipoteses de transgressao, sem
dolo, da obrigacéo principal, que ndo estivesseesspmente prevista nas demais alineas desse
mesmo artigo.

Disso resulta na ilacdo de que, como ndo havialiada especifica para a hipotese de
recolhimento a menos deeMs devido por antecipacdo parcial no periodo de fz@i® a
dezembra?009 por contribuinte enquadrado como optante do Sisnplacional, a multa a ser
aplicada é efetivamenttex vi lege”, a da alinea “f” que abarca, sem restricao, todateaais
hipéteses — como a presente —, posicdo esta queasiina com o0 entendimento cedico do
CONSEFa esse respeito.

Contudo, como ndo houve a desoneracao, € incabiveerposicdo do Recurso de Oficio, por
ndo atender ao requisito de desoneracao de débitsio previstos no art69, 8 2° doRPAF.

No que toca o apelo do contribuinte, verifico que @nge, unicamente, a requerer o
cancelamento ou reducdo da multa que lhe foi inapost

Com efeito, o artiga59do RPAF/99prevé a possibilidade deste pleitte dispensa ou reducao de
multa por infracdo de obrigacgéo tributaria printipa apelo de equidade - ser dirigido a Camara
Superior- e ndo a uma dasIFs como equivocadamente entendeu o recorrente.

Logo, como esta&JFnao possui competéncia material para apreciargarjsse pedido, por

consequéncia, recebo o apelo comeDIDO DE DISPENSA OU REDUCAOde multa para
encaminhamento a Camara Superior observados osesdagais.
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Ante 0 exposto, voto pelsAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio e pelo recebimento da
peticdo de fls318/319como pedido de dispensa ou redugcdao de multa devenh@mtos serem
remetidos a Camara Superior.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade,NAO CONHECER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e
homologar a Deciséo recorrida que julgJeROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragaon°
192128.1014/10-3lavrado contr&MPORIO DECORACOES, MOVEIS E TEXTIL LTDA. , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor des$12.251,63 acrescido da
multa de50%, prevista no ar2, I, “b”, 1, da Lei 11 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, oxe outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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