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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0326-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGCOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia

do imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, ou seja, sobre as operacdes de saidas,
relativamenteao exercicio de 2007 cuja diferenca
constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacbes sememissdao de documento fiscal.
Insuficientes as razdes de defpaeselidir aimputacao.
Infracdo caracterizada. Mantida a Deciséo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo de&t Junta de Julgamento
Fiscal que concluiu pela Procedéncia em Parte égepte Auto de Infracdo, por meio do qual
foram atribuidos ao sujeito passivo trés ilicitdlsutarios, sendo objeto deste Recurso apenas a
primeira infracdo, a seguir descrita:

INFRAGAO 1 — Falta de recolhimento do imposto, no valorR#g8.648,24 relativo a omissao de

saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmissé@ de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraddiante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias no exercicieode levando-se em conta, para calculo do imposto, o
valor de maior expressdo monetaria — o0 das sailthagaieis, tendo como fonte de dados os
arquivos magnéticosINTEGRA, previstos naonvéniolCcMs 57/95,informados pelo contribuinte.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Quanto a primeira infracdo, a qual exige impost@aeente da constatacdo de omissdo de saidas, dpura
através de levantamento quantitativo de estoquesxeocicio 2007, cujo levantamento se baseou ndssda
fornecidos pelo proprio contribuinte através dogj@rvos magnéticos SINTEGRA, ha de se ressaltarague
aludida auditoria de estoque esta fundamentada erantamentos de: estoques iniciais e finais, easagl
saidas por espécie de mercadorias, consoante disetemonstrativos e levantamento apensados aos auto
entregues ao sujeito passivo, conforme fls. 11 dd@@8autos, assim como a midia (CD-R) com tod@sqsvos
que embasaram o levantamento de estoque, os gepit, foram entregues ao contribuinte como provasn
documentos de fls. 28, 38, e 39 dos autos.

Tais levantamentos demonstram, analiticamente se lda célculo e o imposto apurado, nos valorese@sms
de R$ 115.580,76 (fl. 28) e R$ 18.648,24 (fl. 88hdo impertinente a alegagdo do contribuinte dgwego no
valor da base de célculo, o qual entende como tomevalor de R$ 109.695,52, consignado no dematisr
do Auto de Infragdo, apenas para efeito de demagatr da base de calculo com a aliquota de 17%, haja
vista a existéncia de produtos com previsdo deg&duwle base de calculo (correspondente a cargaitditia
de 7%), sem, contudo, influenciar no valor do intp@purado e exigido de R$ 18.648,24.

Na verdade, observo que o autuado ndo apresentmvapdo através de documentos, qualquer equivoco
cometido no levantamento fiscal, limitando-se apet@aalegar que “...diversas notas fiscais foramet@das
em final do exercicio e, movimentadas no inicicegercicio seguinte.”, cuja alega¢cdo ndo tem o candé
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elidir a acusagéo fiscal, a qual, conforme ja difoi devidamente fundamentada com demonstrativdesdes
fornecidos pelo préprio contribuinte no SINTEGRA.

O artigo 123 do Regulamento do Processo Administrdtiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/
assegura ao sujeito passivo tributario o direito fdger a impugnacéo do lancamento, medida ou egigén
fiscal na esfera administrativa, aduzida por escetacompanhada das provas que tiver, inclusivaishentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as slegmgdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
intimacao, cujos documentos encontravam-se, a emacposse do contribuinte.

Assim, como se tratam de alegacdes sem a devidareeagdo e ndo tendo o sujeito passivo demonsteado
existéncia de qualquer equivoco cometido pelo aéyantendo insuficientes as razées de defesagialiaa
acusacéo fiscal, a qual estd fundamentada em ddematimes onde constam numeros apurados na propria
escrita do contribuinte, cujos demonstrativos forantregues cOpia ao autuado. Logo, concluo como
verdadeiros os nimeros apurados no levantamertal fis em consequéncia, subsistente a primeiragaf.

(...)
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Aattnfragdo, no valor de R$ 18.648,24, mantendo-

se, integralmente, a exigéncia relativa a primeir&acao.

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Reclstuntério de fls.72/81, relativamente a
infracéo1, alegando que ndo houve a omisséo de saidas dadogas apontada, porque:

1. “as mercadorias ditas como omissas, constavam ram&stinicial, porém, sua saida se deu
nos ultimos dias do ano deo7(devido ao grande volume de vendas no final de cama—
periodo de festas), e seus registros foram feitbsamo posterior 200§ 0 que gerou a
diferenca apontada

2. “a diferenga apontada foi devidamente escrituradalinco de registro de entrada, e
registrada, mesmo que a posteriori no Livro de Biegide Inventario (conforme pode-se
depreender da analise do sintegra apresentado @mlpresd)

3. “logo, a diferenca levantada trata-se de produtostidms em Notas Fiscais de saida, que
foram registradas posteriormente. Para comprovae @do as mesmas mercadorias, basta
verificar as Notas Fiscais de Entrada acostadas aat®s, 0 que nao chegou a ser feito pelo
I. Fiscal Autuante

4. "0 lancamento ora impugnado também néo verificou @agieNotas Fiscais apontadas, as
quais relacionam as mercadorias tidas como omisg@asm devidamente registradas no
competente Livro de Entrada do anoadeg logo nos primeiros dias do exercicio, conforme
copias do referido livro em anexo aos autos, nakfensiva

Conclui dizendo quegbdemos afirmar com seguranca que houve sim, stregie entrada das
mercadorias supostamente omitidas, bem como a &@wndss nota fiscal quando de sua saida.
Ocorre que o registro se deu em periodo posterigue& no caso em epigrafe, se deu na virada
entre 0os anos deoo7e 2008 pois como as Notas Fiscais de Entrada foram dastino final de
dezembro deoo7, elas somente foram registradas e lancadas no lideg entrada no inicio do
ano seguinte 2008 dai a diferenca apontatia

Observa, ainda, que @ICMS/BA (artigo 319 autoriza que o0s documentos fiscais sejam
escriturados no prazo maximo &écinco) dias e que estBONSEFR por meio dasa Camara de
Julgamento Fiscal, em situacdo semelhante a dos,atviou 0 processo para realizacdo de
diligéncia pelaasTEC, tendo este Orgéo reconhecido o registro postdaaocumentacio fiscal,
reduzindo, assim, o valor da autuacao, confornofadrelo voto que transcreve.

Pede a realizagdo de pericia a ser realizada goalFéstranho ao feito para comprovar suas
assertivas e a improcedéncia do Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISopinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntapoy entender que o
levantamento quantitativo foi elaborado a partiis daformacdes prestadas pelo proprio
contribuinte, ndo constando dos autos nenhuma prosentido de que tais informacgdes foram
posterior e regularmente alteradas. Diz que o rectw se limitou a alegar erros no trabalho
fiscal sem trazer as provas necessarias aos autos.
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VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo ddgmerformulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos s&o suEiibrmacio do convencimento deste Orgdo
de julgamento administrativo (acorde o artiga, 1,"a", do RPAF/99. Além disso, se ha alguma
prova ainda a ser apresentada, certamente é peoterde documentos que 0 proprio sujeito
passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus z&lts aos autos, sendo inadequada, para tal
finalidade, a pericia solicitada (artige7, 11,"b", do RPAF/99. Por fim, o requerimento de pericia

€ genérico, ndo havendo esclarecimentos acer¢aaliddde de sua realizacéo.

Na infracdol esta sendo cobradol@Ms relativo a omisséo de saidas de mercadorias tvibista
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaigdaporediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias no exercicioodeendo como fonte de dados os arquivos
magneétiCoOSINTEGRA, previstos naonvéniolCMs 57/95,informados pelo contribuinte.

O recorrente se limitou a alegar que a diferengmtapla é decorrente de entradas e saidas de
mercadorias ocorridas no exercicio zZi®7, mas somente escrituradas no exercicieag
porém nado apresentou nenhum documento capaz deptate as suas afirmacdes. Dessa forma,
concluo que as razbes recursais revelam-se insofies para a modificacdo da Deciséo
recorrida, sobretudo porque o presente langcamemtoofitio encontra-se revestido das
formalidades legais e ha nos autos provas doailtcibutario de que € acusado o recorrente,
devendo ser aplicada a regra do artiggdo RPAFvigente, que dispde qud “simples negativa

do cometimento da infracdo ndo desonera 0 sujedgsipo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacao fiscal

Diante do exposto, voto pel0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaar 278868.0023/10-0lavrado
contraF.S. VASCONCELOS & CIA. LTDA. (LOJAS MAIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRdes.648,24,acrescido da multa d®v, prevista no
art. 42,11, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 02de outubro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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