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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0325-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NO VA DECISAO. Nao foram
analisados todos os aspectos materiais e juridjaes
envolvem o langamento, caracterizando insuficiédeia
fundamentacdo. Retorno dos autos a Primeira Inatanc
para novo julgamento. Decretada a Nulidade da
Decisdo. RecurseROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peliunta de Julgamento Fiscalis com base no
art. 169, |, “a” do Decreto n%.629/99 — RPAFem relacdo ao AcordaoF N° 0140-01/1zjue julgou

Improcedente o Auto de Infragdo em referénciaralde em22/08/2011 paraexigir crédito

tributario no valor d&$347.181,55em decorréncia do cometimento das seguintes;ids

1. Efetuou o recolhimento a menosidvs por antecipagéo, na qualidade de sujeito passiwo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadgiavenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos argxess9 (@rt. 353, I, do RICMS/97), N0OS
meses de janeiro a dezembro2deg sendo exigidocMs no valor der$327.814,81 acrescido
da multa des0%;

2. Recolheu a menogMS em decorréncia de erro na determinacdo da bassldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentéuestas, nos meses de marco e julho de
2009, sendo exigidacMsS no valor der$19.366,74acrescido da multa @e%.

O autuado apresentou impugnacéo fisa 86), arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto
de Infracdo por entender que no demonstrativo &italicacdo da correcdo monetaria incidente,
bem como os critérios a titulo de acréscimos moostaficando preterido o seu direito de

defesa. Invoca o art29, §1°,incisolv, da Lei n%3.956/81— COTEB.

Rechaca a infragén consignando que o nucleo da questdo reside oaéase considerarem as
notas fiscais elencadas hOEVANTAMENTO DE MERCADORIAS COM ANTECIPACAO TRIERIFA
deduzido ene4 paginas, que fazem parte do Auto de Infragdo, caquisi¢cdes interestaduais
tributadas pelas aliquotas e e 129, quando estas se tratam de transferéncias est@eae/ou
outras filiais da empresa com a filial de Nova \¢igBA.

Salienta que tratou as saidas como incursas noofgsxtem 31, subitem 2 — “NAS DEMAIS
SAIDAS INTERNAS’, com MVA de40% enquanto o Fisco entende que ndo sao transfasémeas
sim aquisi¢oes tributadas pela aliquota7eesujeitas ao “Montante de Valor Adicionado” —
MVA, des56,90%e/ou se tributadas pela aliquotaide sujeitas aMvA de48,40%.

Afirma que ndo had como prosperar a autuacdo, atdbuaquelas situacdes constantes do
levantamento realizado pelo autuante como aquisi¢i@ga vista que prova incontestavel de que
se trata de transferéncias, e ndo de aquisicoesmnseela simples observacéo de duas situacdes:
uma que consta dos autos, e outra que passa a steanono caso:

- no “LEVANTAMENTO DE MERCADORIAS COM ANTECIPACAO TRIERIFA encontra-se como
remetente o estabelecimento autuado;
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- do contrato social consolidado consta na quartaiietay paginas as quatorzes filiais da
empresa.

Argumenta, ainda, que ndo procede a inclusdo rmegte@cdo das Notas Fiscai$ 0007779;
0068856; 0068857; 0068858; 0068859; 0069007; 00BIOW069073 do exercicio deoog pois foram
arroladas no Auto de Infrag&o 288942.0311/10-6lavrado enp2/03/2010 no valor historico de$
22.111,87 integralmente quitado, razéo pela qual devenexsduidas da exigéncia fiscal.

No que tange a infracdn sustenta que o recolhimento a menos refereniotes Fiscais T
26294 de 03/03/2009€ 29396 de 17/07/2009 em razédo de utilizacdo indevida de reducao de das
calculo conforme entende o Fisco ndo ocorreu. Mercique a fundamentacdo legal para a
reducao da base de célculo &, decorre da alinea “a” do incigado artigo83(RICMS/97).

O autuante prestou informacao fiscal (7 a154), observando que no levantamento, conforme
descrito na planilha de célculo de fig.a35 dos autos, no campo “remetente”’aOF, em que

sdo detalhadas as notas fiscais, percebe-se @nexastde notas fiscais de “transferéncia” de
mercadorias da empresa Komatsu “matriz” e outridiai®f’ para a empresa autuada (Komatsu,
filial de Nova Vicosa#A) - CFoPdas Notas Fiscais't6151e6152 mas também se percebe notas
fiscais de aquisicbes de mercadorias (comprasasfeelo autuado, de outras empresas, como,
por exemplo,SEAL, ANTARES, GAPIZA, ASTRA, RADIADORES VIT, RADADORES VITORIA,
HIDROCROMO, DINNIL, sendo acFoPdas notas fiscailol

Observou, ainda, que se tratando de transferépciade aquisicdes, ambas as operacdes sao
alcancadas pela Antecipacao Tributaria.

Afirma que é devida a antecipacgdo tributéria, sequi® a Bahia € signataria do Protoaalkas
41/08 alterado pelo ProtocolaMs 49/08 que dispde sobre a substituicao tributaria nasagdes
com pecas, componentes e acessorios, para veimulomotores e outros fins, tendo como
Estados signatarios, aléem da Bahia, os Estado&ndapa, Amazonas, Maranh&o, Mato Grosso,
Minas Gerais, Para, Parang, Piaui, Rio Grande ticS8ata Catarina e Sdo Paulo e o Distrito
Federal.

Aduz que assim sendo, quando a mercadoria se arigiea um destes Estados, cabera ao
remetente efetuar a substituicao tributaria, resmadlo oicMs para o Estado da Bahia através de
GNRE, que acompanhara a Nota Fiscal, ou no prazo dowd@ més subsequente, caso o
remetente tenha inscricdo de substituto tributdai®ahia.

Registra que as mercadorias, no caso, pec¢as, cempsne acessorios, para veiculos
automotores e outros fins, também estdo enquadredasgime de substituicdo tributaria pela
legislacdo interna, conforme previsto RICMS-BA/97, N0 seu art353, inciso li, item 30, que
sujeitam ao regime todas as mercadorias caradaszzomo autopecas, independentemente da
sua classificacéo fiscal.

Diz que, dessa forma, todas as pecas, componeni@sessorios para uso em veiculos
automotores se sujeitam a substituicao tributéagaperacdes internas, ndo importando, para a
aplicabilidade do regime dentro dos limites teri#tis deste Estado, o fato de ndo estarem
arroladas no Anexo unico do Protocatws 41/08.

Assevera gque dessa forma, nas operacoes interastagupecas, componentes e acessorios para
uso em veiculos automotores para comercializagiogue o remetente ndo tenha efetuado a
retencdo do imposto para o Estado da Bahia, estamdquirente obrigado a efetua-la no
momento da entrada das mercadorias no territorambaou até o dias do més subsequente ao
da entrada da mercadoria no estabelecimento, cisja elevidamente credenciado a efetuar o
recolhimento em prazo especial, conforme o1ag.incisoll, "b", e §7°, doRICMS/97.

Consigna que o imposto referente a antecipacaotdrib que esta sendo exigido através deste
Auto de Infracdo e que o contribuinte esta sujéitoma fetencdo do imposto referente as
operacgdes internas subsequentgdll seja, o contribuinte esta pagando um imposkcg#do,

por iISSsO 0 nome antecipacdo tributaria, sobre aagge de venda que ainda fara, nao
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importando se as mercadorias adentraram no estabelgo autuado como compra (aquisicéo)
ou como transferéncia de producéo da matriz pélala

Assinala que ndo caberia a antecipagdo do impasohipoteses previstas no a5 do
RICMS/97, cujo teor reproduz.

Assevera que a empresa Komatsu, Inscricdo Estaflsal427.958 ndo se enquadra no inciso
do artigo3s5 do RICMS/97, pois, embora seja filial da matriz sediada n@adstdo Parana, nao é
estabelecimento filial atacadista. Também néo opameo estabelecimento atacadista, vendendo
veiculos, maquinas, equipamentos e pecas a outrpe®as varejistas que fardo a venda no
varejo dessas maquinas, veiculos, partes e pegadp © Codigo de Atividade Econbmica
Principal da Komatsu filiabo3 de Posto da Mata, Nova VigoBa/28.69-1-00 CNAE secundarios:
2543800, 28666Q(B321000.

Quanto a determinacdo tevA a ser utilizada, transcreve o itemdo anexass do RICMS/97,
para afirmar que as aquisi¢cbes da empresa KomatastHndustria e Comércio de Maquinas
Florestais Ltda, filial de Nova Vigcos@&A), com CNPJ 75.173.575/0003-7hd0 se enquadram em
nenhuma das duas situac¢des de aquisi¢des, no caso:

- de fabricante de veiculos automotores para aténdie de fidelidade;

- ou, de fabricante de veiculos, maquinas e equipamengricolas rodoviarios, cuja
distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, amgdicontrato de fidelidade.

Diz que a empresa KomatsaNpPJ 75.173.575/0003-ym&o se enquadra, em razédo de nao fazer
aquisicdes de fabricante de veiculos automotores ggander indice de fidelidade, até mesmo
porque ndo é uma concessiondria, e sim uma fikaleohpresa Komatsu, estabelecida em
Curitiba PR).Também porque ndo faz aquisicbes de fabricantevadeulos, maquinas e
equipamentos agricolas rodoviarios, cuja distrifmigeja efetuada de forma exclusiva, mediante
contrato de fidelidade.

Reitera que o autuado adquire ou recebe em trénsfarequipamentos, partes e pecas de sua
matriz sediada em Curitile®, de outras filiais da mesma empresa sediadag®&rapP, ESCOMO
também de outras empresas. Ou seja, ndo ha dighdbexclusiva e nem contrato de fidelidade
formalmente estabelecido entre essa empresa e alguira, a época do periodo fiscalizado.

Frisa que, dessa forma, ao definir quala a ser utilizada, restaria ao autuado as seguintes
opcOes:MVA de 56,90% nas demais aquisicOes interestaduais e que estdjfamadas pela
aliquota de%; MVA de48,40%nas demais aquisi¢cdes interestaduais e que edrdjanadas pela
aliquota der2%.

Prosseguindo, registra que no Auto de Infracda9s942.0311/1®, aduzido pelo impugnante,
consta esta mesma infracdo que se discute no preBercesso Administrativo Fiscal, sendo
que, naquele lancamento de oficio o autuado recemha infragcdo e pagou integralmente,
enquanto no presente processo alega nao ser pnteede autuacdo por se tratar de
“transferéncia” de mercadorias.

Admite que errou ao incluir as Notas FiscalfS 0007779; 0068856; 0068857; 0068858; 0068859;
0069007; 0069008¢ 0069073,n0 levantamento, pois ja haviam sido arroladasevaritamento
anterior, na fiscalizacdo do exercicio 2t®@8 dentro do més de dezembro 2d88 Acrescenta
gue como tais notas fiscais estavam arquivadaamarite com as notas fiscais de janeiro de
2009 foram equivocadamente incluidas no levantamerdo egercicio de2009 gerando
duplicidade de exigéncia.

Diante disto, opina no sentido de que o julgadateaesse argumento da defesa, procedendo a
exclusdo dessasnotas fiscais do levantamento em questao.

Observa que gerou uma exigéncia indevida referanéssas oito notas fiscais no valor de
R$22.273,95sendo que, conforme demonstrado no levantamentis.d2 a 13 dos autos, no més
de janeiro deoo9 o autuado recolheleMs antecipagao tributaria no valor Hg 46.799,83 tendo
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sido calculado como devidaMs no valor ders$48.304,55 gerandoicMS ainda a recolher no
valor deR$ 1.504,72referente ao periodo de janeiro2dea

Salienta que para correcdo do Auto de Infracaoregestro de janeiro deoos da infragaol,
bastaria a alteracdo do valorrig.504,72 parar$0,00.

No que concerne a infrag@pobserva que o impugnante invoca a alinea “a'ndsall do art.
83 do RICMS/97, cuja redacédo transcreve, para fundamentar aagéio da reducéo da base de
calculo adotada.

Assinala que da analise das notas fiscais, cupiax@stdo acostadas aos autos no arexis.

45 a 46, identificou que néo é feita mencéo a alinea oisindo artigm3 que justifigue a adogéo
de base de calculo reduzida, ndo havendo na daf@esentada, comprovacdo de que tais
produtos sejamsaidas de maquinas, aparelhos,veiculos, méveireme vestuario usados
(como podemos observar pelo valor dos produtos?2naatas fiscais), bem como nas operacdes
decorrentes da desincorporacdo de bens do ativobilmado (tendo sido até objeto de
arrendamento mercantil / com o Bradesco — notaafige39g folha46)” conforme “caput” do
artigo83 doRICMS/BA.

Menciona que com a reabertura do prazo de defeaatuado poderia comprovar a situacao
dessas maquinas relacionadas nas duas notas fieafls. 46 e 47, como “usadas”, ou
“desincorporacéo de ativo”.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de ¢dfoa a critério da autoridade julgadora,
excluindo-se da exigéncia IgMs referente as oito notas fiscais arroladas em cidplie,
competéncia janeirgoog conforme alegado pela defesa e reconhecido.

Observa que com a Informacao Fiscal foram acostadess documentos, razdo pela qual, em
conformidade com o Regulamento do Processo Admatiigh Fiscal, abre-se novo prazo 3te
dias, para que a empresa possa se manifestar.

O autuado se manifestou sobre a informacédo fidtsal 409 a 416), reiterando os termos da
nulidade apresentada na peca de defesa inicial.

No mérito, diz que com as vénias de rigor, a Infgéo Fiscal somente vem a corroborar a
nulidade absoluta do Auto de Infracdo, pois, com@g apontou anteriormente, os termos da
peca acusatoria ndo preenchem o contido no ingjsto § 1° do artigo129 da Lei n°3.956/81
combinado com o artigie3 do mesmo diploma legal, e com a°8lo art.18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.

Salienta que novamente, com as devidas véniasjatita da Informacao Fiscal ao tentar, pois
mais que mera tentativa ndo €, de transformarfed@mcias de mercadorias entre a matriz e/ou
filiais do autuado, com a filial de Nova Vicosa, enuisices, afronta até Sumula do Superior
Tribunal de Justica sTJ de numeras6 publicada n@J de23/9/1996 cujo teor reproduz.

No que tange ao reconhecimento da inclusdosdeito) notas fiscais deoog que ja haviam
sido objeto de autuacéo anterior, padece o Autiofdecdo de nulidade absoluta, pois o Senhor
Auditor Fiscal, ndo toma a diligéncia de retificartermos ato fiscal, adequando o montante do
mesmo, com exclusdo dos valores referentes as rmesma

Conclui dizendo que diante dos argumentos circangtdamente analisados e fundamentados
em fatos incontroversos e na legislacdo, Auto deagéo e imposicdo de multa ndo possui
qualquer respaldo fatico e legal, razdo pela qiede ser julgado totalmente insubsistente.
Protesta pela producdo de outras provas que serfizeecessarias para corroborar com a total
Improcedéncia do Auto de Infragcdo e imposicdo déanoomo juntada de outros documentos,
pericias e constatacdes.

A 12Junta de Julgamento Fiscal, apds discussao em @gutmentar, converteu 0 processo em
diligéncia aINFAZ de origem (fl427), a fim de que fossem adotadas as seguintes groiak:a)
intimasse o0 autuado para esclarecer e comprovarfeivee natureza das mercadorias
discriminadas nas Notas Fiscai$ »6294 e 293965, 0u seja, se dizem respeito a mercadorias
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usadas ou se tratam de mercadorias novas adqupatascomercializacdd)) em seguida,
deveria o diligenciador analisar os elementos aptados pelo autuado, se fosse o caso, e
informasse sobre o resultado da mencionada analise.

O autuante se pronunciou a5, salientando que nas notas fiscais apresentattaayteado as
fls. 439 a442, constam o numero de série das maquinas colhigdadeu seja, 0s nUmeross64-3
e1163-1,sendo tal numeracdo como que as “placas” do wgioulo seu numero de “chassi”.

Frisa que em sendo assim, entende que restou coadprgue tais equipamentos ja haviam sido
comercializados e a operagdo em questdo, refe@ht®lotas Fiscais °h 26294 e 26396
efetivamente, dizem respeito a equipamentos usados.

No julgamento de2Instancia a2 JJrRanalisou e decidiu o lancamento conforme segue:

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitmate duas infracdes a legislacdo do ICMS atribsida
autuado.

Preliminarmente, no que concerne a nulidade argupio impugnante, por auséncia no demonstrativo
acostado ao Auto de Infragdo da correcao monetar@adente, bem como dos critérios a titulo de acirées
monetarios, o que teria preterido o seu direitoddéesa, .ndo acolho a pretenséo defensiva, hafa gise os
demonstrativos indicam os periodos alcangados getaacdo, com os seus valores respectivos, inewsim a
indicacdo dos valores correspondentes aos acréscimaratorios. E certo que os débitos vencidos dirpde

1° de janeiro de 2001, ndo estdo sujeitos a atagdiz monetaria (Lei n°® 7753/00), portanto, descaloetal
argumentacdo defensiva. Quanto aos critérios aiilis para célculo dos acréscimos moratérios inciden
sobre os débitos exigidos em lancamento de ofigmartir de janeiro de 2001, foram estabelecidaramente

na legislacdo do ICMS, precisamente no art. 138Biso Il do RICMS/BA, sendo desnecesséria a ingdioa
dos referidos critérios nos demonstrativos acossaam Auto de Infracéo.

Entretanto, ndo vejo como prosperar o lancamentfiigo referente a infracdo 01, haja vista queilair ao
contribuinte a falta de recolhimento a menos do ECpbr antecipagdo, na qualidade de sujeito paspmo
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadoraautopecas - provenientes de outras unidades da
Federacéo.

Isto porque, conforme esclarecido pelo proprio amtie na informagéo fiscal, o autuado recebeu mesoad

em transferéncia de sua matriz e de outras fiklE®empresa, assim como efetuou aquisi¢des de nueiaade
outras empresas, sendo ambas as operacdes alcangada Antecipacdo Tributaria, sendo que a Bahia é
signataria do Protocolo 41/08, alterado pelo Pratte 49/08, que dispde sobre a substituicao tribiataras
operacdes com pecas, componentes e acessoériosyeiEos automotores e outros fins, tendo comadsst
signatarios, além da Bahia, os Estados de: Amapdazonas, Maranh&do, Mato Grosso, Minas Gerais, Para,
Parand, Piaui, Rio Grande do Sul, Santa Catarirgéde Paulo e o Distrito Federal.

Ora, é certo que nas operacgdes interestaduais dfgtados signatarios de convénio ou protocolo qeegja a
retencdo do imposto pelo regime de substituic8uutéria, é atribuida ao remetente a responsabilelgela
retengdo e recolhimento do imposto em favor daadediederada destinataria, na condigdo de sujeésspvo
por substituicdo, conforme previsto no Convénio 881/93, regra recepcionada no art. 373 do RICMS/BA

Também é certo que nas operagdes interestaduaismencadorias sujeitas a substituigdo tributaria dorca
de convénio ou protocolo, a responsabilidade aidauao sujeito passivo por substituicio ndo exelui
responsabilidade supletiva do contribuinte sub#lity desde que esgotadas todas as possibilidadesigéncia
do imposto do sujeito passivo por substituicdoa esbranca se tornar impossivel.

Vale registrar que, no caso da responsabilidadeletiya acima aduzida o § 1° do art. 125 do RICMS/97
determina que, podera ser emitida Notificacdo Hiseemn nome do destinatario, no sentido de efetuar o
recolhimento espontaneo do imposto, na forma, peazondicdes estabelecidas no Regulamento do Fmces
Administrativo Fiscal. Ou seja, antes mesmo da agf#io deve ser oportunizado ao destinatario das
mercadorias — responsavel supletivamente -, efeiysgamento do imposto devido de forma espontanea.

Ressalto que o fato de as pegas, componentes gddosspara uso em veiculos automotores estareeitasija
substitui¢éo tributaria nas operagdes internas, foome previsto no art. 353, Il, 30, do RICMS/BAg @dasta o
que foi dito acima sobre a responsabilidade do temte e do destinatario. Ou seja, sendo a mercadori
oriunda de Estado signatario do Protocolo n° 41/@Berado pelo Protocolo n® 49/08, ndao ha que sgiego
destinatario o imposto cuja responsabilidade é eimetente. Significa dizer que, somente caberagéesgia de
pagamento do imposto pelo destinatario quando ecataria for oriunda de Estado ndo signatario de ralm
interestadual —convénio ou protocolo.

Diante do exposto, considerando que o lancamentorédito tributario foi efetuado em nome de pesgoa
nao tem legitimidade passiva para figurar na relacfiridica em discussao, restando evidenciado que a
cobranca de tributo, neste caso, teria que recalire os remetentes das mercadorias, na qualidadeufisto
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passivo por substituicdo, em face do Protocolo1i0& alterado pelo Protocolo n° 49/08, este itenadtuacao
€ nulo. Infracdo nula.

No que tange a infracdo 02, restou comprovado nmeiaealizacdo de diligéncia cumprida pelo proprio
autuante, por solicitacdo desta Junta de JulgameFigral, que as mercadorias discriminadas nas Notas
Fiscais n° 26294 e 293965, efetivamente, tinhaonaicdo de usadas, portanto, sendo correta a réduwia
base de calculo utilizada pelo contribuinte e, ponsequéncia, insubsistente a infracéo.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.

Da Decisdo acima, & JJrecorreu, de oficio, para uma das Camaras de Jatgarkiscal deste
CONSEF

VOTO

Analisando o voto da2 JJk vé-se, de inicio, que foi afastada a prelimiramdlidade aduzida
pelo autuado, sob o argumento de que nao forandidtena exigéncias contidas do agp, § 1°,
Iv, da Lei n°3.956/81 — COTEBante a falta de indicacdo no lancamento da cioregonetaria
incidente, bem como os critérios a titulos de aoméss moratorios.

Quanto ao meérito, foi julgada Nula a infracioe Improcedente a infracén tendo sido
decretado a Improcedente total do Auto de Infragao.

Com a devida consideracao aos i. julgadoresadiestancia divirjo, em parte, do entendimento
que levou a nulidade da infracBoque corresponde a cercagdes do valor da autuagéo. Creio
que foram insuficientemente analisados aspectosriaigte juridicos que envolveram o Auto de
Infrac&o.

O lancamento ocorreu por: efetuou o recolhimentmemos doiCMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/euterior relacionadas nos anesa<s 89.
Enquadramentart. 371, art. 125, 11, “b”, c/c art.61 doRICMS.

Em sua defesa de mérito, o autuado aduz apenasdeats operacdes de transferéncias de sua
matriz ou filiais, para a filial de Nova Vicosa, IlBa, cidade de localizacdo do autuado. Alega,
ainda, a inclusdo indevida denotas fiscais, ja cobradas em Auto de Infracaeremt que foi
integralmente quitado.

A 12 JJFanulou a infragcdo por ilegitimidade passiva, paerder que em face da existéncia do
Protocolo ICMS 41/08 que dispde sobre a substituicdo tributaria nasrages com pecas,
componentes e acessorios, para veiculos automoeorestros fins, tendo como estados
signatarios além da Bahia os Estados de: Amapazémas, Maranhdo, Mato Grosso, Minas
Gerais, Para, Parand, Piaui, Rio Grande do Sula &atarina e S&o Paulo e o Distrito Federal, o
imposto deveria ser reclamado do remetente dasadmias, por norma contida no Convénio
ICMS 81/93 regra recepcionada no &13 doRICMS/BA.

Também afastou a possibilidade da aplicacdo dameapilidade supletiva prevista 8a° do
art. 125 do RICMS/97, por entender que ndo foram realizadas tentatigasobrar do remetente e,
mesmo se assim houvesse ocorrido, e sem éxitorigeser notificado o destinatario das
mercadorias para efetuar o recolhimento espontagrgaiantes de efetuar a autuacgao.

Analisando a planilha Levantamento de Mercadomas Antecipacdo Tributéaria (fla2/35), que
fundamentou a autuagéo, verificam-se trés origessnths das notas fiscais, que, cremos,
devam merecer tratamento tributario distintos, @ unda mesma abordagem, como ocorreu no
julgamento recorrido:

1. As provenientes do Estado do Espirito Santos (igimatsrio do ProtocolacMs 41/08, até
01/11/2009;

2. As provenientes da matriz ou filiais de Estadoeai@yios do Protocol@Ms 41/08
3. As provenientes de outras empresas situadas emdsstignatarios.
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Quanto as primeiras, notas fiscais oriundas dodBstio Espirito Santo, ndo signatario do
protocolo atéo1/11/2009 creio que deva ser analisada a subsuncédo daacOpseranteriores a
adesdo ao Protocol@Ms 41/08 as regras contida no ant2s, 1, “@” do RICMS, citado no
enquadramento do Auto de Infracdo, abaixo tramscrit

Art. 125.0 imposto sera recolhido por antecipacéo, pelo pigpontribuinte ou pelo responséavel solidario:

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, decadorias procedentes de outra unidade da Federacao
ou do exterior, observado 1o disposto nos 8§ P e 8

b) tratando-se de mercadorias enquadradas no regimeubstituicdo tributaria por antecipacao pela
legislagcdo estadual interna, relativamente ao imiposorrespondente a operagdo ou operagdes
subsequentes.

Ja quanto as provenientes de matriz ou filial dedés signatarios, considero que deva ser
observado se cabe ao caso a aplicacdo do institusolidariedade tributaria, em especial as
normas previstas no am24 do Coédigo Tributario Nacional €TN, bem como a contid&2° do
art.6° da Lei n°7.014/96

O CTN estabelece no a4
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na&itwpge constitua o fato gerador da obrigagéo priad;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida nestagotnao comporta beneficio de ordem.
A Lei n°7.014/96é mais especifica, estabelece:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagémeéo imposto e demais acréscimos legais devie@s p
contribuinte de direito:

§ 2° Respondem pelo crédito tributario todos oaledecimentos do mesmo

Destarte, entendermos que a Decisdo padece déciésafa de fundamentacdo, motivo pelo
qual somos pela sua anulagdo, com o retorno das aut Junta de Julgamento Fiscal, para
reanalise do processo e a proclamacao de uma renisdb.

VOTO EM SEPARADO

Divirjo de parte da fundamentagdo adotada peloen8&iator, por entender que néo se aplica,
no presente caso, a regra de responsabilidadésalde que trata o an24, doCTN.

A matéria ja foi abordada pelo jurista Hugo de @BhNachado, que lecionaA% pessoas com
interesse comum ha situacdo que constitui fatodmrala obrigacdo de pagar um tributo séo
solidariamente obrigadas a esse pagamento, mesm@dei especifica do tributo em questao
nao o digd, sendo ima norma geral, aplicavel a todos os tribtitgsn Curso de Direito
Tributério, 142edicdo, p103).

N&o ha nessa norma, portanto, uma clausula geaabs@uta que permita, em toda e qualquer
hipotese, a responsabilizacdo de todos os estabheldos de mesma titularidade pelo imposto
devido nas operacdes realizadas, sobretudo porguépaa legislacdo decms apregoa, como
um de seus principios, a autonomia dos estabeletdsieOra, esse principio da autonomia dos
estabelecimentos ndo pode ser utilizado exclusimtenpara fundamentar a exigéncia do
imposto; deve ser igualmente aplicado na definigdosujeito passivo, impedindo que a
exigéncia recaia sobre aquele estabelecimento &ueeaalizou o fato gerador e, portanto, ndo
tem a responsabilidade legal de recolhems devido.

Portanto, para que haja a incidéncia da regrasponsabilidade solidaria, € necessario que dois
ou mais estabelecimentos estejam vinculados aotesoento que se caracteriza como fato
gerador.
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Nesse sentido, temos alguns arestos oriundos d&riSupribunal de Justica:

REsp 884845 / SC RECURSO ESPECIAL 2006/0206565-élgRr Ministro LUIZ FUX. Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento: 05/02/2009. Datla Publicacdo/Fonte: DJe 18/02/2009.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAISS. EXECUGAO FISCAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO. SOUEIMDE. INEXISTENCIA. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A solidariedade passiva ocorre quando, numagabajuridico-tributaria composta de duas ou maisguas
caracterizadas como contribuintes, cada uma delsta ®brigada pelo pagamento integral da divided
exemplum no caso de duas ou mais pessoas serem propeastde um mesmo imoével urbano, haveria uma
pluralidade de contribuintes solidarios quanto atimplemento do IPTU, uma vez que a situagao de fatco-
propriedade - é-lhes comum.

2. A Lei Complementar 116/03, definindo o sujeié@givo da regra-matriz de incidéncia tributaria ¢®S,
assim dispoe:

"Art. 5°. Contribuinte é o prestador do servigo."
6. Deveras, o instituto da solidariedade vem ptevi® art. 124 do CTN, verbis:
"Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na &itugge constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei."

7. Conquanto a expressamteresse comuin encarte um conceito indeterminado, é mistercpder-se a uma
interpretacdo sistemética das normas tributarias, rdodo a alcangar @atio essendido referido dispositivo
legal. Nesse diapasdtem-se que o interesse comum na situacdo que ctussty fato gerador da obrigagéo
principal implica que as pessoas solidariamente ighdas sejam sujeitos da relacéo juridica que deap &
ocorréncia do fato imponivel. Isto porque ferirmalégica juridico-tributaria a integragéo, no polpassivo da
relacdo juridica, de alguém que ndo tenha tido qgaér participagdo na ocorréncia do fato gerador da
obrigacao (grifos ndo originais)

8. Segundo doutrina abalizada,verbis

"... 0 interesse comum dos participantes no acontecorfectual ndo representa um dado satisfatdrio para
a definicdo do vinculo da solidariedade. Em nenhut®essas circunstancias cogitou o legislador desse e
que aproxima os participantes do fato, o que redifa precariedade do método preconizado pelo imto |
art. 124 do Cédigo.

Vale sim, para situacdes em que ndo haja bilatdeale no seio do fato tributado, como, por exemméo,
incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoapsimietarias do mesmo imovel. Tratando-se, porém,
de ocorréncias em que o fato se consubstancie elsenca de pessoas em posi¢cdes contrapostas, com
objetivos antagbnicos, a solidariedade vai instadar entre sujeitos que estiveram no mesmo poélo da
relacdo, se e somente se for esse o lado escqffeildolei para receber o impacto juridico da exac&oo

gue se da no imposto de transmisséo de iméveisdgudois ou mais sdo os compradores; no ICMS, sempr
que dois ou mais forem os comerciantes vendedpnoetSS, toda vez que dois ou mais sujeitos prestara
Unico servico ao mesmo tomador." (Paulo de Barrasv@lho, in Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiv

82 ed., 1996, p. 220)

9. Destarte, a situacdo que evidencia a solidata] quanto ao ISS, € a existéncia de duas oupragoas na
condicao de prestadoras de apenas um Unico sepaga 0 mesmo tomador, integrando, desse modo, @ pél
passivo da relacdo. Forcoso concluir, portantogquinteresse qualificado pela lei ndo ha de sémteresse
econdmico no resultado ou no proveito da situagd®e cpnstitui o fato gerador da obrigag&o principalas o
interesse juridico, vinculado a atuagdo comum anjuata da situagao que constitui o fato imponivel.

10. "Para se caracterizar responsabilidade solidaria ematéria tributaria entre duas empresas pertencentes
ao mesmo conglomerado financeiro, € imprescindivgle ambas realizem conjuntamente a situagdo
configuradora do fato geradqrsendo irrelevante a mera participacdo no resultadbs eventuais lucros
auferidos pela outra empresa coligada ou do mesmgpa econdmico." (REsp 834044/RS, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/1182@Ye 15/12/2008)grifos nao originais)

11. In casy verifica-se que o Banco Safra S/A ndo integradto passivo da execucdo, tdo-somente pela
presuncdo de solidariedade decorrente do fato déepeer ao mesmo grupo econdmico da empresa Safra
Leasing S/A Arrendamento Mercantil. HA que se dmamar, necessariamente, que sdo pessoas juridicas
distintas e que referido banco ndo ostenta a cdwlige contribuinte, uma vez que a prestacdo deicgerv
decorrente de operacgdes de leasing deu-se entrmador e a empresa arrendadora.
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12. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribwtalorigem, embora sucintamente, pronuncia-se dador
clara e suficiente sobre a questdo posta nos atdemais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebatar,a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde quiirmdamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a Decisao.

13. Recurso especial parcialmente provido, pardwgixdo polo passivo da execugdo o Banco Safra S/A.

REsp 834044 /| RS - RECURSO ESPECIAL 2006/0065446lara Ministra DENISE ARRUDA. Orgéo
Julgador: PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento: 11/¥2008. Data da Publicacdo/Fonte: DJe
15/12/2008.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. BB€CUGCAO FISCAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. EMPRESAS PERTENCENTES AO MESMO CONGLOMERMIANCEIRO. SOLIDARIEDADE.
INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 124, |, DO CTN. NAOORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. "Na responsabilidade solidaria de que cuida a. d24, |, do CTN, ndo basta o fato de as empresas
pertencerem a0 mesmo grupo econdmico, 0 que p&, Sido tem o cond&do de provocar a solidariedade no
pagamento de tributo devido por uma das empress#&8RADA, Kiyoshi. "Responsabilidade tributaria sélic

por interesse comum na situagéo que constituacmdatador").

2. Para se caracterizar responsabilidade solidaria emtéria tributaria entre duas empresas pertencendes
mesmo conglomerado financeiro, € imprescindivel qaenbas realizem conjuntamente a situagdo
configuradora do fato geradqrsendo irrelevante a mera participacdo no resultadbs eventuais lucros
auferidos pela outra empresa coligada ou do mesmpagyecondmico.

3. Recurso especial desprovido.

Como se V&, para caracterizar a solidariedadevaassire duas pessoas juridicas, poefesse
comum na situacdo que constitua o fato gerador lokdgacéo principal, € necessario que as
pessoas solidariamente obrigadas figurem comotassijeia relacdo juridica que deu ensejo a
ocorréncia do fato imponivel; em outras palavrash@s tém de haver participado do negocio
juridico que se constituira, posteriormente, ero gtrador do tributo.

O ilustre doutrinador Paulo de Barros Carvalho,uemdos arestos anteriormente transcritos, da
0s seguintes exemplo¥ o que se da no imposto de transmissdo de imégeando dois ou
mais sdo os compradores; r@Ms, sempre que dois ou mais forem os comerciantetedenes;
noIss toda vez que dois ou mais sujeitos prestaremnioo &ervico ao mesmo tomador"

O caso concreto, nas circunstancias, ndo se adegegra de responsabilidade solidaria, dai
porque divirjo, neste ponto, do entendimento daeadételator.

Ante 0 exposto, acompanho o Relator quanto ao pelep nulidade da Decisdo de piso, contudo
o fato com fulcro em fundamentagao diversa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e dechaisan a Deciséo recorrida
referente ao Auto de Infrac&e® 269369.9007/11;6avrado contrakOMATSU FOREST INDUSTRIA

E COMERCIO DE MAQUINAS FLORESTAIS LTDA. , devendo 0 processo retornaraJsara novo
julgamento.

Sala das Sess6es dONSEF, oxe outubro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE/RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO EM SEPARADO

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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