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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0324-11/12

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. DOCUMENTOS
FISCAIS. DANFE. MERCADORIAS EM TRANSITO COM
DIVERGENCIA ENTRE O ENDERECO INDICADO NO
DOCUMENTO FISCAL E O DO ESTABELECIMENTO QUE

DERA SAIDA AS MERCADORIAS. Ndo se tratando de
inidoneidade formal verificavel de plano, a pada
simples analise do documento fiscal que acoberta a
operacdo, nao se pode atribuir responsabilidade
solidaria ao possuidor ou ao detentor a qualqudoti

No caso em andlise, a inidoneidade se refere ao
estabelecimento remetente da mercadoria e foidaferi
apos ampla dilagdo probatoria, inclusive mediante
vistoria, o que reforca a impossibilidade de sajidia
autuacéo em face do transportador. Ademais, otsujei
passivo, remetente das mercadorias, compareceu ao
local da fiscalizagdo e confirmou a emissao do
documento fiscal considerado inidéneo, ndo tendo, n
momento da defesa, arguido a sua ilegitimidadejeo q
reforca ser ele pessoa juridica legitima a integrizte
administrativa. Retorno dos autos a Primeira Irgséén
RecurscPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo dag? Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJJFn®0036-03/13, que julgou Nulo o presente Auto de Infracdordde em12/07/2011
para exigir o pagamento devs no valor der$43.529,0p acrescido da multa d®0% em razéo
da divergéncia de endereco constante entre a isot, DANFE n° 0293 que dava transito as
mercadorias e 0 estabelecimento que de fato dela sais produtos, constando Termo de
Ocorréncia e Termo de Apreenséigog, fls. 02 e 0Bespectivamenteomo prova do ilicito fiscal.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidevisdo dest€amara de Julgamento
Fiscal, dirimiu a lide administrativa posta a speeaiacdo da seguinte forma:
“No presente Auto de Infracdo é exigido ICMS computacdo de “divergéncia de endereco constantesemt

nota fiscal, DANFE n° 0293, que dava transito ascadorias e o estabelecimento que de fato deu sadda
produtos”.

Preliminarmente cabe-me analisar as nulidades sadas pelo autuado.

Relativo a falta de registro da data de ocorréneido codigo da DEREF/INFAZ no Auto de Infracdopwgje
tal omissdo ndo trouxe qualquer prejuizo ao contrite, visto que a data de ocorréncia esta deviddaene
registrada no Termo de Ocorréncia e Apreensdo dacadorias de n® 709, fl. 03, devidamente assinaata
preposto do autuado que faz parte integrante destfe.
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No que diz respeito a alegada rasura no nimero ato Ae Infracdo, noto que este fato ocorreu panaritr a
servidor publico realizar a movimentacdo de proossea Secretaria da Fazenda, tratando-se, portadeo,
controle administrativo interno, que nao prejudico@xercicio da ampla defesa realizada pelo cootnite.

Verifico nos autos que a carga apreendida pelo &géacal se encontrava no caminhdo, em poder daresa
Transportadora TRANSLEM TRANSPORTES LTDA, CNPJD04.53/0001-92 (CTRC n° 6194 — fl. 08 do
PAF), no momento da acao fiscal, que se verifimuvegido oeste da Bahia, no Posto Fiscal Bahia-Riau

O documento fiscal que acobertava a carga de algaa pluma industrializado era o DANFE (NF-e n° 829
fl.05, tendo por destinatario a empresa VicunhatiT 8xA. estabelecida no municipio de Maracanalf@ea

Para lastrear a acusacéo fiscal o autuante anexaiado lacre das mercadorias que entende demons&ao
produto oriundo da Fazenda Sete Povos de Marcélloces de Oliveira, fl. 10.

Do quanto exposto, observo um aspecto de ordenafftie deve ser enfrentado preliminarmente: a catga
algodéo foi apreendida em poder da empresa trartapora devidamente identificada neste processoocord
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Carga RCT° 6194.

Nesta situacéo vislumbro ébice & manutengdo daéexig fiscal, pois ao descaracterizar a nota fisgaé dava
transito as mercadorias classificando-a como inig@nconforme descreve a peca acusatéria, os dados
mencionados no documento fiscal ndo podem serdenagios e a responsabilidade pelo possivel desvioth

da carga, naquela ocasido, deveria ter sido atritaud empresa transportadora.

Neste caso, se havia alguma infracdo a ser impusadiyuém, seria junto a empresa transportadoratovgque
as mercadorias ainda se encontravam na posse dduton ndo sendo o emitente da nota fiscal conaidir
inidénea, responsavel pelo percurso empreendido peltorista da transportadora.

Vislumbro, portanto, no presente caso, caracterzad ilegitimidade passiva do estabelecimento autyuad
aplicando-se a situagdo em exame as disposi¢cdastdbs, inc. IV, letra “b”, do RPAF/Ba.

Estabelece o art. 39, |, “d” do RICMS/97 que sadidariamente responsaveis pelo pagamento do impeasto
dos demais acréscimos legais devidos pelo contiibude direito, os transportadores em relagdo as
mercadorias que aceitarem para transporte ou quadoairem sem documentacdo fiscal comprobatériaude s
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mfiscal iniddnea.

A presente acao fiscal exige o imposto da empresgetente das mercadorias apreendidas, em virtuderde
sido identificada circulagéo, no transito, de metoaias cujas saidas teriam sido de local divergeddguele
consignado na documentacéo fiscal.

Posteriormente, o responsavel pela informacéo fiaiema que a irregularidade apontada deve-se téamtao
fato do autuado nao ter industrializado a mercadogi sim adquirido de outros fornecedores destinaam@o
comercializagéo.

Ora, sob pena de se exigir o tributo com base eemgsa equivocada, h& que se estabelecer corretanaen
motivacdo da autuacdo, sendo dever do autuante raodstragdo da ocorréncia do fato imputado ao
contribuinte. O documento apensado a fl. 10 naangiter concluir de forma inequivoca que as mercadoria
apreendidas teriam saido da Fazenda Sete Povddadeelino Flores de Oliveira, conforme alega o aauite.

Diante desse vicio do procedimento fiscal, ficguyatieado o exame das questdes de mérito susciteaageca
defensiva, em especial aquelas atinentes a basenivg, prevalecendo neste caso o aspecto formataac
enfocado.

Sao nulos os lancamentos em que se configureinlegétde passiva, nos termos da redacdo do artiI\i8;b”
do RPAF/99.

Assim, considerando o quanto exposto, voto pelalNADE do Auto de Infracdo, recomendando a autorilad
administrativa que avalie a possibilidade de renoxacéo fiscal a salvo das falhas acima apontadafsm de
verificar se houve de fato descumprimento de olgéigdributaria frente a Fazenda Publica Estadual.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo"

Por entender que a Decisdo de primeira instanaidrarta diversas decisbes proferidas em
autuacoes semelhantes, o Presidente deste Coirgelfpds o Recurso de Oficio deds.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que se trata de aum@acado de transito de mercadorias, tendo
sido constatada, pelo menos em tese, a circulaga@algbhddo em pluma industrializado,
respaldada n@ANFE n° 293 (fl. 05), no qual foi indicado o autuado como remeterttayvés de
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seu estabelecimento localizado em Simdes Filho/aando, segundo a acusacgao, tal
mercadoria teria saido de outro estabelecimento imdigacdo errbnea do estabelecimento
remetente teria 0 manifesto intuito de fraude.

A inidoneidade verificada pela fiscaliza¢édo, pomaniesborda a simples anélise do documento
fiscal que acompanhava a mercadoria, ndo senddvphgsortanto, exigir do transportador o
conhecimento acerca do defeito apontado. Prova,disslusive, é que a presente autuagao
encontra-se lastreada em inmeros outros elemprbatorios, inclusive vistoria realizada no
estabelecimento localizado em Simdes Filho, refatgaa impossibilidade de o transportador ter
conhecimento dessa inidoneidade, que néo € formab esta aparente no documento fiscal que
acompanhava a mercadoria.

Entendo, nas circunstancias, que a regra da@rtdo RICMS/97, a0 atribuir responsabilidade
solidaria ao transportador e ao possuidor a quekifuéo de mercadorias em situacao irregular,
deve ser compreendida com temperamentos, de modo permitir que se exija o imposto de
guem né&o teria, jamais, condi¢des de vislumbreregularidade que macula a operacéo.

Além disso, vale frisar que 0 sujeito passivo com@au ao local da fiscalizacao, confirmando
que emitiu o documento fiscal que respalda a aétuaginclusive, ficando como depositério das
mercadorias apreendidas (f{). Em seguida, o sujeito passivo apresentou a alefedls.16/28,

na qual sequer alegou a sua ilegitimidade passiaméa, impugnou de modo claro e especifico
o presente Auto de Infrac&o.

Fica claro, no meu entendimento, que € ele a pagiéma para compor o polo passivo da
presente lide administrativa, por ser contribuiner;, ter realizado o fato gerador dmms e,
ainda, por ter emitido o documento fiscal que s@iima de inidoneidade.

Ante o exposto, voto peleROVIMENTO do Recurso de Oficio, para reformar a Decisdo de
primeira instancia e considerar o sujeito passaeplegitima para compor a presente autuagao,
devendo os autos retornar a primeira instancia, pava Decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio interposto e declavatA a Decisao recorrida
referente o Auto de Infrag@o 0940299380/11lavrado contralOAGRO INDUSTRIA, COMERCIO

E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA. , devendo 0s autos retornar a Primeira
Instancia, para nova Deciséo.

Sala das Sessdes dONSEF 27 de setembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUS BALEEIRO COSTA — RHR. DA PGE/PROFIS
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