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ACORDAO CJF N° 0323-11/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias apurada teedian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacao de opera@ies s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Nao
acolhidas as argui¢6es de nulidade e de decadéacia
mérito, acolhidas parcialmente as arguicdes dasdefe
Reduzido o valor exigido. Infragdo parcialmente
procedente. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto da relatora. Decisdo por maioria.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntéario interpostdaa®a do acordao em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavradoo®me/2007para exigiricMs no valor de
R$22.409,98 Multa de70%, por imputar o descumprimento de obrigagédo paicpor falta de
recolhimento do imposto relativo as operagfes ddasade mercadorias tributaveis efetuados
sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqieiensem o lancamento na respectiva
escrita, conforme apurado mediante levantamentotigaiivo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Em Primeira Instancia, o julgamento foi prolatadmforme os fundamentos contidos no voto
condutoryverbis

" (...) Quanto a arglicdo de decadéncia, prelimird® mérito, ndo cabe o seu acolhimento, tendo eta gue,
no presente caso, se trata de nulidade do Autonftfagao de nimero 269191.0014/03-8, conforme Aadrda
CJF n° 0223-11/06, que deu origem ao presente laegto. O CTN, em seu art. 173, Il, ndo permite dhwi
quando determina que o direito da Fazenda Publicacenstituir o crédito tributario se extingue apgaco
anos contados da data em que se tornou definitivBeaisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado. Ora, o Autordeatdo, acima referido, foi alvo de nulidade p&4dF,
Acérddo 0223-11/06, ou seja, Decisdo proferida @062 cujo presente Auto de Infracéo, lavrado paseigir

o vicio formal do anterior, esta datado do exemide 2007, nao havendo, assim, como acolher a gdiglie
decadéncia, pois fica evidente que ndo se passasadd anos aludidos no art. 173, 1l do CTN, in v&rb

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)an
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleara o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caravafiscatério nao subsiste. Convém ressaltar quet.ola0,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo godriar tributo excessivamente oneroso, expropriatéo
patrim6nio ou da renda. Considero pertinente o examlativo a essa matéria, da Professora MizabetzD)
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioBaeeiro, “LimitagBes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigdo, a fl. 519. Argumenta a pradesa, didaticamente, que o referido dispositivostitacional
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ndo impede a aplicacdo de sancdes e execucde®ditos: Ndo se pode abrigar no principio que vetlaar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omigsie prejudicou o fisco, ferindo os superioregriasses da
coletividade.

E importante lembrar que este 6rgdo nio tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como nado lhe cabe coéwma para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativaplicacdo das aludidas multas, em conformidade ocoant.
167 do RPAF/BA.

O § 7° do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao Ongdgador administrativo a discricionariedade de, amez
imputadas as multas por descumprimento de obrigag@essorias, conceder reducdo ou cancelamento das
mesmas, desde que figue comprovado que as infrée@esm sido praticadas sem dolo, fraude ou sindidag

ndo impliguem falta de recolhimento do impostopdsstivo legal que é regulamentado pelo art. 158 do
RPAF/BA. Assim, a competéncia para reduzir ou gutmmulta desse 6rgéo fracionario do CONSEF/BAg na
se estende as multas por descumprimento de obogpgécipal. Além do mais, ndo ficou demonstrada a
inexisténcia de prejuizo aos cofres publicos, condodemonstra os valores remanescentes a sereid@xigo
presente langamento.

No tocante ao mérito é preciso esclarecer que dgaantes efetuaram ajustes no levantamento quanbttaara
excluir as notas fiscais canceladas e corrigir agplitidades produzindo novos demonstrativos narinégao
fiscal, as fls. 142 a 196, com o prazo de 30 das peabertura da defesa, conforme consta a fl. d88 autos.

Quanto as demais notas fiscais canceladas e dudgau treplicadas, alegadas pelo autuado, foi mieiteada
diligéncia para que a ASTEC/CONSEF esclarecessguabtao, contudo o autuado apesar de intimado, nao
apresentou as notas fiscais tidas, sob argumentqudea empresa s6 mantém arquivos durante 05 ados.
diligente concluiu, bem como esse relator, que @gmssivel excluir as aludidas notas fiscais, aper@n as
cOpias das notas fiscais constantes nos autognmdstnecessaria a analise dos originais.

Verifico que a empresa estava sob acéo fiscal kidido prazo para manter os livros e documentasafis esta
relacionado ao direito da Fazenda Publica em cduastob crédito tributario que, no presente caso,esgingue
apos cinco anos contados da data em que se torefinittva a Decisao que houver anulado, por vicioral, o
lancamento anteriormente efetuado, conforme jahalito na analise sobre a decadéncia, previsto nolat3,
Il.

Quanto a nota fiscal 5234, lancada em duplicidadBligente efetua a devida excluséo.

Em relacdo ao preco médio o autuado quer que smdato célculo além do més de dezembro, ndo caliahdo
procedimento haja vista o que disp8e a Portaria/885art. 5°, 1.

Conclui corretamente o diligente da ASTEC/CONSHR,censonéancia com o entendimento deste relator, por
apurar o valor devido ajustado no presente Autoldieacdo de R$ 9.246,91, visto que a diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias apurada midiEvantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizagdo de operagéesemissdo da documentacédo fiscal exigivel.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARd de Infragdo.”

O contribuinte irresignado, interpde Recurso Vauotas fls344 a361, ressaltando, em sede de
preliminar, a decadéncia a teor do aT8&do CTN, e que 0 Seu incidotrata de ato anulavel e néo
nulo, conforme consta no AcoOrd&@oF n° 0223-11/06,que julgou Nulo o Auto de Infragcdo n°
2691910014-03-& ensejou o0 langamento de oficio em destaque.

Pontua, nesta esteira, que cabe a aplicacdo dsindesse mesmo artigo que versa sobre a
decadéncia, ja que o levantamento quantitativogefe a fatos geradores do exerciciaa$e

Cita decisfes d®TJ-RESp 671773/RJe RESp 575.991/SPe do 1° Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (Processiz-44.853como refor¢co dos seus argumentos

Adiante, quanto ao mérito, alega que as difereagasntradas referem-se a soja em gréos cujos
documentos de entradas e de saida foram canceadstornados, resultando no mal entendido
e, hesse contexto, aponta o seguinte: que naoisiderado o estoque inicial 863,33 S¢ que

foi levado em considera¢c&®%99,05sacos com saidas sem emissao de documento fispet@m
médio derR$15,33a0 passo que a sacaadkg era valorada no ano desga R$11,00até19/10/99e
R$16,00em diante, conforme pautas constantes das InstiNg@mativa 1i° 24/98 e 61/99; queo
autuante considerou notas fiscais de entradas dassajanceladas ou estornadas e ainda
considerou algumas duplamente, até triplamentessaptando as notas fiscais que ocorreram
estorno, f°5.235, 5.298, 5348, 5524, 6.396, 6.442, 6.560, 66876, 6700¢jue as Notas Fiscai§®s.234,

ACORDAO CJF N° 0323-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5298 (905.298), 5348 (905348), 5524 (905.524), 6@HB5.396), 6442 (806.561 e 906561, 6.687 (806.687
906.687) 6.700 (2x) (906.70@ 6.701 (2x)€ 6.701 (X) (906.701)contam em duplicidade e, a partir da
Nota Fiscal n%.442,em triplicidade. E ainda afirma: que para soluci@ssa situacao que nao se
revela imprescindivel a copia ou o original dasnidbsNFs, pois basta a evidéncia de que foram
computadas duplamente ou triplamente.

No que se concerne a exclusdo das deNrsLanceladas, estornadas, duplicadas ou triplicadas
afirma que o proprio autuante, no documento desfl. afirmou naquele e-mail que possuia
copias destas no processo. Logo, como concluiugesaecessario reapresenta-las e, por isso,
deveriam ter sido excluidas do calculo do montatde saidas supostamente omitidas no
estoque.

Assevera que reafirma que as entradasN#agelacionadas no quadro da impugnacdo nem
deveriam constar dos estoques, eis que foram ag@snou canceladas, e ainda que as
duplicadas e triplicadas deveriam ter sido obrigatoente excluidas pelo autuante.

Menciona que aNFs de entradas canceladas correspond&nosa27 SG- sacos de soja em graos
— que deveriam ter sido excluidas enquanto quéeeedca apontadas pelos prepostos fiscais é
de 3.666.075 SCe que, desse modo, a diferenga remanescentalsena 79 SG a gerar UmCcMS

nao recolhido d&s 1.570,93omando como base o valor incorretoR$e15,33por saco conforme
quadro analitico que ali esbocou nasflz.

Concluiu que nao ha duvidas, tanto no que diz iEspe estoque inicial quanto ao preco médio,
idem quanto aos cancelamentos e estornos levagkgséro no livro de Entrada provocando a
duplicidade-triplicidade das entradas computadasjue deve ser apurado, como destacou,
afirmando que néo realiza saidas sem emisséo denéoto fiscal.

A respeito da multa que Ihe foi imposta, defende dgve ser cancelada quando nao ha prejuizo
ao Estado, citando Decisdo daT1/GO, considerando-a como confiscatoria, a luz do digpost

art. 150, Ivda CF. Menciona, em arremate, qUESOFtem a mesma posicdo consoante se extrai
dos termos do Agravo Regimentab.902-8.

Por derradeiro, requer o acolhimento da prelim@&ano mérito, que seja dado provimento ao
seu apelo.

A PGE/PROFISexternou sua posicdo nos termos do Parecer de3d#3eg rechacando,
inicialmente, a preliminar de decadéncia, vez gqe#uacao infracional em apreco se refere a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo prededwsor vicio formal, nos termos do arts,

I, dOCTN.

No que concerne ao merito, disse que nao assisie recorrente, tendo em vista que na
Decisao de piso as depuracdes do levantamentoitgtiaot formatador do langamento, foram
feitas com o expurgo das notas fiscais canceladasroduplicidade, como se verifica das fls.
142/196 E que, quanto as supostas notas canceladasgatigdi ou triplicadas, observou que, a
despeito do teor do ams51, doRICMS, que ndo foram coligidas aos autos pelo sujeissipa,
embora se tratasse de providéncia imprescindival ganprovacao da tese defensiva. Concluiu,
assim, pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Do cotejo dos autos, de inicio, quanto a preliminkr decadéncia, desacompanho o
entendimento esposado pela Procuradoria, por egtraise trata de vicio material e ndo formal.
Com efeito, conforme estes sdo os termos do alullimwdao proferido por este CJFpara
decretar a nulidade.

Ao meu ver, pois, da leitura desse voto, trataesgidio material e ndo meramente formal, isto
porque ao deixar de apresentar o demonstrativetdgue sem esclarecimento, inclusive, acerca
do estoque inicial, entre outras informacdes ingineveis a quantificacdo da base de célculo, a
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constituicdo do crédito restou, por conseguintejupdicada, a atingir substancialmente a
acusacao fiscal.

N&o se tratou de mero vicio formal! Se assim fassi bastado a juntada paF, pelo autuante,
desse demonstrativo com reabertura do prazo dealeBra sanear o vicio de cerceamento de
defesa, como entendeu a primeira instancia, sibluasiia que tratar-se-ia, em verdade, de
hipotese de improcedéncia da autuacéo ante alaretade na constituicdo do crédito tributario.

Logo, dentro desse contexto, € forcoso concluirrgigese aplica ao caso presente a regra do art.
173, 1,do CTN, 0 que implica afirmar que razao assiste ao conhiiblao invocar a decadéncia,
que acato, a fulminar, portanto, o langcamento dmooém foco.

Ultrapassada a preliminar de decadéncia, por naaio mais, quanto as incorre¢cdes que o
Recorrente alega ainda preliminar quanto ao lewsento, verifico do teor da Instrucdo
Normativa de fl.137, que os autuantes ali procederam as correcdesidesando 0s equivocos
apontados pela defesa nos arquivos magnéticoseapaess para esse fim, conforme se constata
dos demonstrativos de fls42e 143.Nestes houve a efetiva retificagéo dos valoresraiigiente
exigidos, tendo apenas remanescidoMs no valor der$ 9.554,15n0 exercicio dagoa

Infiro, ainda, quea 22 JJFem pauta suplementar de427,em prol da verdade material, deliberou
por encaminhar ®AF a INFAZ de origem, ap0s o que foram procedida revisoesifisque
originaram o0s demonstrativos de flsi2 a 196, nos quais, como se infere, foram feitas as
correcdes perseguidas pela defesa.

Noto, também, que diante da resisténcia do supeissivo, alJFa fl. 248dos autos, remeteu os
autos aASTEC/CONSEF,cujo 0rgao emitiu Parecer ressaltando que, a despe recorrente ter
sido intimado, ndo apresentou as notas fiscais tademo canceladas alegando que somente
mantém arquivos contabeis fiscais duramtécinco)anos, o que, a mingua de prova, por forca,
inclusive, do que dispde o ams51, do RICMS-BA, obstou-se a exclusdo, por aquele 6rgdo
diligente, das referidas notas fiscais, ndo tensiol@ comprovadas as alegacdes recursais.

z

Por conseguinte, concluo que I6MS devido é efetivamente o dR$ 9.246,91 como,
acertadamente, decidiwagapos cuidadosa dilagdo probatéria.

No que toca a alegacdo de confiscatoriedade dardattc%, devo salientar que estar ndo
tem competéncia material para deliberar acercaamnstitucionalidade da legislacao tributaria
baiana.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)

Em que pese a fundamentacdo da i. Relatora, dscdod seu posicionamento quanto a
renovacao do procedimento fiscal decorrente deagaalde Auto de Infracdo por ocorréncia de
vicio material.

Pela leitura do relatério e voto do Acordair 0223-11/0¢fls. 75/77) pode se perceber que na sua
defesa o contribuinte alegou que nas planilhasoedalas pela fiscalizacdo ndo foram
consideradas “documentos estornados ou canceladasinsideradas “em duplicidade”.

Uma vez julgado procedenteAn 269191.0014/03-8n0 Recurso Voluntario interposto a empresa
questionou o preco médio aplicado na apuracao slade calculo e possivel aplicacdo da pauta
fiscal. Foi feita diligéncia e dado conhecimentaemorrente do seu resultado.

Todos os procedimentos adotados no saneamentamdespo poderia conduzir a uma apuragao
material verdadeira do valor devido, o que serid&mentado pelo i. Relator. Entretanto, o
mesmo declinou pela nulidade daquele procedimdstalf fundamentando que (apesar das
planilhas do levantamento fiscal, apura¢édo da et omitida, demonstrativo do preco médio
e base de célculo), por entender que faltou um ‘@estnativo de Estoque” o que implicou em
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cerceamento do direito de defesa, e que o procetiniiscal deveria ser renovado a salvo de
falhas.

Diante da exigéncia do crédito tributario, a emaregfendeu-se procurando demonstrar a
inocorréncia da infracdo por ter incluido no leaaménto fiscal, quantidades indevidas (notas
fiscais canceladas e quantidades em duplicidades),como indicac&o de preco médio que nao
correspondia a prevista na legislacdo, ou sejegctsp quantitativos materiais, porém, o i.
Relator formulou juizo de valor que o lancamentatioba vicio formal que dificultava o
exercicio do direito de defesa e sugeriu a nuliddoldancamento para que o mesmo fosse
renovado.

Neste sentido, a Decisdo da Primeira Instancia2fts28 fundamentou que:

O CTN, em seu art. 173, Il, ndo permite dividasngioadetermina que o direito da Fazenda Publica em
constituir o crédito tributario se extingue aposi@ anos contados da data em que se tornou deéingi
Decisdo que houver anulado, por vicio formal, ockmento anteriormente efetuado. Ora, o Auto deatidfo,
acima referido, foi alvo de nulidade pela CJF, Adfo 0223-11/06, ou seja, Decisédo proferida em 2@0(
presente Auto de Infracdo, lavrado para corrigivizio formal do anterior, est4 datado do exercid® 2007,
nao havendo, assim, como acolher a argiiicdo dedfswaa, pois fica evidente que ndo se passarand @n0s
aludidos no art. 173, Il do CTN, in verbis:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)an
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Posicionamento que acompanpeloN&ao Acolhimentoda decadéncia do lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao méritSAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame
269191.0020/07-davrado contr8UNGE ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRde.246,91 acrescido da multa d@%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consadiséas): Eduardo Ramos de Santana, Maria Auxiteado
Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsi&bs(as): Alessandra Branddo Barbosa, Rafael
Barbosa de Carvalho Figueiredo e Fabio de Andracler/

Sala das Sessdes dONSEF, 2de setembro dm12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUS BALEEIRO COSTA — REPR. DA PEEROFIS
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