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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE
DADOS. Multa de 1% sobre o valor das operacdes
realizadas, conforme previsto no ar, inciso XIll-A ,
alinea “i” da Lei n°7.014/96 com a redacdo dada pela
Lei n° 10.847/07 Infragéo caracterizada. Rejeitadas as
arguicbes de nulidade e de inconstitucionalidade e
indeferidos os pleitos pela redugcdo ou exclusao da
multa concernente a infrac&o Reducdo do valor da
infracdo paras% da multa originalmente aplicada, de
acordo com o que estabelece do art.42, da Lei n°
7.014/96 Infragdo parcialmente subsistente. Modificada
a Decisao recorrida. Recurso de Ofigi@o PROVIDO.
Decisdo ndo unénime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséao por maioria.

RELATORIO

Trata-se o0 presente processo de Recursos de @fidimluntario interpostos pele Junta de
Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo, respatinte, contra a Decisdo que julgou o Auto de
Infracdo Procedente, através do Acordds Ne 0181-01/1davrado para imputa-lo o cometimento
des infracbes, sendo objeto de ambos os Recursos apém@acac, a seguir transcrita:

INFRACAO 5 — forneceu informacdes atraves de arquivo(s) niagrg) exigido(s) na legislacao
tributaria, requeridas mediante intimacdo, com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muhéddo ai1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacbes de servico realizadas no estabettoc em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacoesgdivtes, em relacdo aos meses de maio a
dezembro deoos6e janeiro a maio d&07, representando o valor é$11.910.055,28

Consta ainda na descricdo dos fatos que se refliver@éncias das mercadorias constantes nas
notas fiscais de entrada e de saida em relacascéigi® constante nos arquivos magnéticos
(SINTEGRA), conforme demonstrativos ane»s, 5.1, 5.225.3;

A Junta de Julgamento decidiu a lide com fundameateoto a seguir reproduzido:

Verifico que a infragdo 05 se referiu ao fornecitmede informacgdes através de arquivos magnéticos dados
divergentes dos constantes nos documentos fissaisspondentes, ficando a multa limitada a 1% diowvdas
operacdes de saidas e das prestacdes de servilgpagss no estabelecimento em cada periodo.

O impugnante argumentou que teria ocorrido inade@ioada legislacdo aplicada ao caso, que se baseou n
art. 42, inciso XllI-A, alinea “f” da Lei n° 7.0196, posteriormente alterada pela Lei n°. 9.159/@hdo em
vista que o seu texto fora radicalmente alteradia hei n°. 10.847/2007 e considerando que a nodac¢éo do
dispositivo atinente ao caso se encontra na alititalo inciso XllI-A do mesmo artigo e Lei, fato na
considerado pelos autuantes.

Acrescentou que segundo a nova redacao da nornigetooda exigéncia se refere ao “valor das divergjéa

nos arquivos eletrénicos” e nao mais aos “dadosedientes”, de forma que, segundo o seu entendimasto
divergéncias na descricdo dos produtos ou codigesjuais nao alteram o valor das operacdes reafizaddo
poderiam se constituir em motivo ensejador da aghio da penalidade. Assevero que aqui ocorreu em
equivoco por parte do defendente, haja vista qaeyandade, apesar de ter ocorrido a mudanca daealitf’
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para a alinea “i", conforme alegado, tal alteracamio trouxe a pretensa modificacéo no objeto da fiemgéio,
uma vez que a parte atinente a base de célculsofieu nenhuma alteracéo.

Isto porque, a despeito de efetivamente os autsaetem indicado uma alinea que ndo mais se a@iéav
situacé@o objeto da presente discusséo, pois o dispo correto passou a corresponder a alinea “i0 hciso
XIlI-A do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, este fato,entanto, ndo implicou em nenhuma prejudicial al@ade da
autuacdo, desde quando a irregularidade detectagla@rcontra corretamente descrita no Auto de Infoaca
tendo se referido a existéncia de inconsisténaissanquivos magnéticos entregues a SEFAZ.

Para um melhor entendimento e deixar claro que ales@ alegacdo de que a legislacdo vigente a épaca
autuacao teria adotado tratamento diverso em retagdnfracdo incorrida pelo autuado, transcrevo atmaos
citados dispositivos, que devem ter a mesma irgeapéao, sendo que o enquadramento baseado na dfhea
vigorou até 27/11/2007, enquanto que a mudanga pagdinea “i” decorreu da Lei n°. 10.847/2007, cuja
vigéncia se iniciou em 28/11/2007:

“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@ddde processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacgOes digaglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mitid arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentlos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@ntento) do valor das operacdes de saidas e
das prestacfes de servicos realizadas no estabwetd em cada periodo: Redacdo anterior dada
pela Lei n°. 9.430, de 10/02/2005, DOE de 11/026&tos de 11/02/05 a 27/11/07;

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquélesodnicos exigidos na legislagdo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos comstaois documentos fiscais correspondentes, néo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do valas dperagdes de saidas e das prestacdes de
servigos realizadas no estabelecimento em cadagericalculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagbes omitidas ou sobre o valsrivergéncias, conforme o caso: Redagéo atual
dada pela Lei n°. 10.847, de 27/11/07, DOE de 2817, kfeitos a partir de 28/11/07.”

Constato que no presente caso, 0s autuantes irdimaw contribuinte para que efetuasse as correc@es d
inconsisténcias verificadas, que se referiram aedjéncias das mercadorias constantes nas notaaidiste
entrada e de saida em relacdo a descricdo constante arquivos magnéticos, conforme demonstrativos
préprios, tendo entregue a Listagem Diagndsticadativa das irregularidades encontradas, confornesta a
documentacdo acostada as fls. 96 a 110. Contudemmealispondo do prazo de 30 dias contados da data d
recebimento da intimacéo para corrigi-los, prazoopogado por igual periodo, de acordo com as 920& 1
intimacdes, tais arquivos permaneceram com aseilif@as de dados. Portanto, o contribuinte teve atend
direito de correcdo dos arquivos, no prazo estigol@ previsto na legislacdo, mas determinadas di&mcias
ndo foram sanadas, razdo da presente autuacao.

Assim, conforme preceitua o § 2° do artigo 708-BR#OMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.248/97, uadb

foi intimado para corrigir as inconsisténcias, quln lhe foi apresentado, conforme explanado acima, o
detalhamento das inconsisténcias verificadas, agpteem que lhe foi concedido o prazo regulamendaa p
realizar os ajustes pertinentes, nao tendo o cbuinte atendido as intimacdes.

Entendo ter ficado caracterizada a falta de ateratito as intimacdes especificas, na forma desavitque
caracteriza o acerto da multa aplicada. Ademaidgeapeito das argumentacdes oferecidas na pecagiedeio
contribuinte ndo demonstrou a falta de cometimelaaonfracdo em discusséo, enquanto que no demadivstra
de fl. 105 e nos demais elementos juntados ao §s0ceos autuantes apontaram inequivocamente as
divergéncias existentes entre as informagdes repglasspelo impugnante por meio dos arquivos magresic
aguelas consignadas nas notas fiscais correspordent

Repriso que o motivo que determinou a aplicagédmdia equivalente a 1% sobre o montante das opesadé
saidas foi o descumprimento de obrigacdo acesséliiva ao fato de que o contribuinte forneceulavgs em
meio magnético com inconsisténcias, as quais foapontadas por meio de demonstrativos impressos, que
foram entregues ao contribuinte, para possibilgarealizacdo dos ajustes necessarios.

Ressalto que a despeito da insurgéncia defensimérac@ presente exigéncia tributaria, de acordo cam
legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, constant&RiOMS/97, a qual recepcionou o disposto no Comvéni
ICMS n° 57/95 e suas alteracBes posteriores, oribainte usuario de sistema eletrénico de processamde
dados é obrigado a apresentar, quando solicitadojagumentacdo minuciosa, completa e atualizada do
sistema, contendo descricdo, gabarito de regidagout) dos arquivos, listagem dos programas elesacdes
ocorridas no exercicio de apuracéo, relativamenté¢otalidade das operacdes de entradas e de saidas d
mercadorias ou das prestagdes realizadas (art. 88mbinado com os artigos 708-A e 708-B do RICMS/97
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Assim, a despeito das alegacdes defensivas de gufall@as apontadas pela fiscalizacdo ndo teriam
representado em dificuldade para a fiscalizacdo rtemam implicado na falta de recolhimento do ttibu
estadual, assevero que as inconsisténcias em @gussté@onstituiram em obstaculo a fiscalizagdo esthdem
especial no que concerne ao efetivo controle dasagbies realizadas pelo contribuinte, motivo bastgrara
justificar a imposicéo da penalidade sugerida.

Ademais, a alegacdo de que as inconsisténcias serigéo das mercadorias poderia ser sanada atralas
verificacdo do CFOP (codigo fiscal de operacdes resacdes) e da NCM (nomenclatura comum de
mercadorias) ndo tem nenhuma sustentacdo, poifoooa observaram os autuantes, esses elementos nao
bastam para que sejam identificadas, com precis@&omercadorias objeto das operacdes praticadas pelo
contribuinte, elemento fundamental para diversadliaas por parte do fisco, a exemplo do roteirocdédito

fiscal e auditoria de estoques.

Convém lembrar aqui que todos os contribuintes maados ao uso de SEPD (Sistema Eletronico de
Processamento de Dados), exceto os autorizadosnserpara escrituracdo do livro Registro de Inverdgar
estdo obrigados a entregar o arquivo magnético eodd os dados referentes aos itens de mercadoria
constantes dos documentos fiscais e registrosw@miario nos meses em que este for realizado.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, YIGRICMS/BA, a recepcdo do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognéticos sem conter todos 0s registros caractaxifalta

de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaig@ondl do seu recebimento, sujeitando o contribeiia
correcéo posterior das inconsisténcias acaso existe

Verifico, entretanto, que no caso em lide, os antes incorreram em equivoco no que se refere aesdde
ocorréncia, tendo em vista que como a imputacdaetipeito a falta de atendimento de intimacéo e§pac
respeitante a arquivos magnéticos, a data de oomiegdeve ser aquela correspondente a falta dedateento

ao quanto requerido na intimac&o. A titulo de esstanento, consigno que este entendimento enceptem
conformidade com a Orientacdo Gerencial n° 0G-GERISC-003/2005, disponibilizada pela
SAT/DPF/GEAFI/SEFAZ, que trata especificamente dovénio n° 57/95, e que versa a respeito de arguivo
magnéticos.

De acordo o item 5.1 da referida Orientacdo, narddnra de Auto de Infracdo por falta de apresentagiu
irregularidade do arquivo magnético, os campos adde ocorréncia” e "data de vencimento" deverdo ser
preenchidos com indicacdo da data correspondenterameiro dia Gtil subsequente ao término do prazo
consignado na intimacdo para apresentacdo do amuaiwda ndo apresentado ou do arquivo com a coweca
dos erros indicados.

Como o contribuinte foi intimado para regularizas anconsisténcias, assinalando-lhe para tanto azprde
trinta dias, o primeiro dia Util subsequente aontémo do prazo concedido para corre¢cdo dos erroscadios
corresponde a data que deve ser consignada coneatatréncia da presente infracdo, correcdo que fde
oficio. Deste modo, a infragdo 05 resta totalmente caraxadeia, porém a data de ocorréncia fica modificada
para 01/03/2010, que corresponde ao primeiro did swbsequente ao vencimento da segunda e Ultima
intimacao especifica sobre arquivos magnéticos,sguencerrou em 28/02/2010.

Noto que o impugnante apresentou alegacdes corgraafculos realizados pela fiscalizacdo, aduzinde q
existiriam inconsisténcias nos mesmos, porém nd@esaptou nenhum elemento de prova em favor de seus
argumentos. Em primeiro lugar, vejo que ndo temhnema base a afirmacéo de que os valores da muigarfo
apurados com base na totalidade das operacdes tladane saida, inclusive com a agregacédo de oparsicd
sem divergéncias. No demonstrativo correspondequie, se encontra a fl. 95, observo que os autuantes
apontaram os valores totais das divergéncias, sosrguais aplicaram o percentual de 5%, comparaodm
percentual de 1% sobre os montantes das operagdesaidia praticadas pelo contribuinte, sendo quesest

ultimos prevaleceram, sendo exigidos na autuacao.

Deste modo, além de ndo trazer nenhum elementadgsge sustentagdo a suas alegagfes, concluo que de
acordo com o referido demonstrativo o fisco segxatamente a disposi¢do contida na norma, langamdo
multa correspondente ao limite de 1% do valor dasragfes de saidas e das prestagdes de servicizarks

no estabelecimento em cada periodo.

Quanto ao pedido de dispensa ou de reducdo da nuogitecernente a infracdo 05, considerando que a
irregularidade ficou devidamente caracterizada & pao ter ficado evidenciado que o cometimentondica¢ao
nao implicou na falta de recolhimento do impostéo mcolho o pleito, tendo em vista o disposto ne® glo
artigo 42 da Lei n® 7.014/96. Importante lembrarega existéncia de qualquer inconsisténcia nos &gl
magnéticos acarreta sim prejuizo a fiscalizacasdeequando sem a existéncia desses elementosadalsate
forma correta, para executar os trabalhos de authtoos exames fiscais ficam efetivamente limitagos nédo
abrangerem a totalidade do movimento da empredeuttando a descoberta de irregularidades porveatu
existentes.

Nao acolho a solicitagdo de realizacédo de periciapsiderando que apesar de ser detentor dos dodomgoe
embasaram a acéo fiscal, o autuado ndo acostou uranblemento de prova para dar sustentacdo a suas
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alegagfes. Ademais, tendo em vista o disposto nd 47, inciso Il, alinea “b” do RPAF/99, entendoe 0s
elementos de provas anexados aos autos sdo stéigigara 0 meu convencimento e Deciséo da lide.

Desta forma, a infrag&o 05 resta totalmente cardazéela.

Em sede de Recurso Voluntario, as s a 236, 0 recorrente requer a nulidade da infrag@or
entender que o langcamento em questao nao foi pdatide acordo com as formas prescritas na
lei, pois 0 erro com relacéo a legislacao aplicaeetaso resultou em vicio formal insanavel.
Frisa que a aplicacdo de legislagédo revogada aonfatqual se embasa o Auto de Infragcéo
causara grandes prejuizos nao apenas a empresag m@Enamento juridico como um todo.

Prossegue afirmando que a legislacao utilizada csaupedéaneo para a cominagao da multa n&o
se aplica ao caso em tela e que a fixacdo da reaoitamporte de tal magnitude, frente a
realidade dos fatos, revela-se descabida e exaessin verdadeiro carater confiscatorio pois a
suposta discrepancia nos arquivos eletrénicos eqeos pelo recorrente em nada lesou a
fiscalizagé&o.

Explica que a divergéncia entre o arquivo eletd@rapresentado e os dados constantes nos
documentos fiscais reside no campasCRICAO DE PRODUTOS OU SERVIGOSTal campo, no
sistemaSINTEGRA corresponde ao camp. Diz que ao alimentar SINTEGRA utilizou de
alguns descritivos de mercadorias genéricos, exsaautomaticamente de seu sistema de
controle interno, o que ocasionou a divergéncantgula pela fiscalizagao, entretanto, informa
que esta falha ja foi corrigida, o0 que demonssaaaboa feé.

Ressalta que esta falha ndo causou prejuizo difesg@o, isso porque a identificacdo dos
produtos listados poderia ter sido realizada meelianobservacdo dos descritivos NiEMs e
CFOPsde cada uma das mercadorias /operacdes, devidanméotmados no mesmo arquivo
eletrénico apresentado a fiscalizacdo. Acrescamtaadiscalizacdo foi capaz de concluir os seus

trabalhos, com celeridade, gracas a objetividads doquivos apresentados aliado a
disponibilizacdo de toda a documentacao fiscaldguam suporte as suas operacoes.

Prossegue afirmando que apesar de néo ter ocasioratium prejuizo ao Erario Publico, esta
sendo compelida ao pagamento de multa fundamentadd.42, incisoxli-A, alinea "f" da Lei

n° 7.014/96 posteriormente alterada pela Lei :1259/04 Porém, este texto foi radicalmente
alterado pela Lei nf0.847 publicada naou da Bahia des/11/2007que renumerou as alineas e
fixou a atual redagdo da capitulagdo da infracaonniso "i" do art.42 da Lei n°7.014 que
transcreveu.

Diz que com a nova redacgéo aplicavel ao caso enemi, resta claro gua multa deve ser
calculada sobre o valor das divergéncias e se arg@ncia apontada nao ocasionou qualquer
alteracdo de valores, entdo ndo ha sobre o queutaica penalidade”.Concluiu que tal
dispositivo visa coibir a préatica de atos elisivesndo penalizar o contribuinte que recolheu
integralmente a obrigacgdo tributaria devida.

Invoca o art.106, incisoll, do CTN, que transcreveu, para ser beneficiado com aatetidade
benigna da legislagdo. Cita licdes extraidas dersids autores assim como fragmentos de
ementas proferidas pelo Superior Tribunal de Jus@pnclui que, em respeito ao Sistema de
Jurisdi¢do Unica, enquanto ndo apreciada a matérfarma definitiva pelo Poder Judiciario a
lei mais benéfica € aplicavel ao contribuinte pasacasos de reducdo de multa moratéria.
Consequentemente, dado o principio da tipicidagiee(rege a criminalizacdo dos atos ilicitos,
puniveis com a aplicacdo de sancdes diversasgdai® a multa ora guerreada), somente a lei
tem o condao de introduzir uma nova figura ilicita, caso especifico a entrega de arquivos
eletrbnicos com divergéncia de descricdo, codigtus,eis que elas foram retiradas pela Lei n°
10.847/2007

Requer o cancelamento da multa por entender qeegasddcéo vigente a época da autuacao adota
tratamento diverso as divergéncias verificadasangsivos por ela apresentados, uma vez que o
calculo da multa dar-se-a apenas sobre as difeseteaalor eventualmente observadas, o que
nao ocorreu no caso presente. Diz ser necessapkcacdo da Lei nf0.847/2007 excluindo-se a

multa por divergéncia entre 0os arquivos eletrbne@ssua escrituracao, referente as descricdes
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dos produtos pois esta divergéncia se constituimera utilizacdo de descritivos genéricos para
os bens listados, em nada impedindo a identificdediais bens, ou ainda, em nada impactando
no valor das operacdes envolvidas, ndo trazendwuneprejuizo ao Fisco.

Questiona a forma da composicdo da base de caltlitada pelo autuante para aplicagdo da
multa, pois foram utilizados os valores registradodivro Registro de Apuragcdo doms que
correspondem ao total das operacdes do periodo éndivergéncias constantes no arquivo
eletrénico. Diz que os arquivos eletrbnicos encaamio contem grande parte das descri¢cdes de
mercadorias realizadas de forma especifica e egmweque afasta a divergéncia apontada entre
os dados dSINTEGRA e LRE (razao utilizada como fundamento da autuacao).

Afirma que para o calculo da multa o auditor seebasem valores do livro de apuragédo e nao
nas divergéncias no item descricdo dos produtgseaevela que a autuacao fundamenta-se em
analise amostral e ndo individual dos registrogfarindo a multa aplicada verdadeira carater
confiscatorio, uma vez que incluiu na base de taloperacées com descricao correta.

bY

Argui que a multa revela-se desproporcional e esteas restando patente a caracteristica
confiscatoria. Ressalta que o valor atribuido aapéade € der$11.910.055,28enquanto que o
tributo apurado e recolhido no mesmo periodo épdexanadamente dr$13.000.000,00ficando
nitida a inadequacéo da penalidade, uma vez qoe fiemonstrada a inocorréncia de prejuizo
ao Erario ou queda de fiscalizacdo, sendo inadweisaipuni¢cdo equivalente ao valor de todo o
tributo incidente sobre a atividade do recorrereie periodo de um ano.

Ressalta mais uma vez que a multa inserida no deitofracdo ndo se aplica ao caso. Contudo,
ainda que se aplicasse a mesma revela-se exacejdaglze a conduta apontada ndo causou
nenhum prejuizo ao Erario Estadual, isso porqua da&b resultou o recolhimento a menor do
imposto, conforme se verifica na propria memoriacdikulo acostada no préprio Auto de
Infracdo. Solicita a aplicagdo @a°do mesmo aru2 de Lei n°7.014/96 no sentido de reduzir ou
cancelar a penalidade.

Finaliza requerendo o cancelamento da multa pandet que ndo causou prejuizo ao Fisco
nem foi cometida com dolo, fraude ou ma-fé, assima a realizacdo de pericia contabil com

vistas a demonstracdo da inadequacgéo do calcututta aplicada, ja que esta incluiu em sua
base de calculo operacdes que ndo apresentamrgéiven apontada, bem com a realizacdo de
sustentacao oral.

A PGE/PROFIS a fl. 256 do PAF, da analise das razdes expendidas no Recurso tdolynopina
pelo Nao Provimento, por entender que o cometimdatinfragdos € de fato incontroverso,
mesmo porque a proprio recorrente reconhece quesemou 0S arquivos magneéticos com
divergéncia.

Quanto a alegacédo de confiscatoriedade da mulizaepl esclarece que ndo pode ser apreciada
pelo CONSEF, por for¢a do artt69 do RPAF/Q

No que diz respeito ao pedido de aplicacdo retr@ata Lei n°0847/01liz que apesar de ser
cabivel, jA que em matéria penal, a lei aplica-&&a@s pretéritos para beneficiar o contribuinte,
entende que a interpretacdo dada pelo recorrent@ @dmais razoavel e légica, pois o0 &zt.
Xlll-A alinea "f* da Lei n?. 014/96 com redac¢do da lei nova ndo prevé como baselddapara
multa a alteracdo de valores decorrentes de dineia® nos arquivos magneéticos, ja que a
infracdo cometida € a entrega, mediante intimad@@rquivos magnéticos com divergéncias de
dados constantes nos documentos fiscais ou omiks@iados, calculando-se a multa sobre o
valor das divergéncias ou sobre o valor das opesag{restacoes omitidas.

Quanto ao pedido de reducdo da multa esclareceatpgea aIFaprecia-lo.

No dia15 de junho deo12 o Presidente deste Conselho de Fazenda Estatysatyando que o
débito exonerado ne Instancia havia sido superior ao limite constartétem1 da alinea “a”

do incisol do artigo169 do RPAF/BA e que, de forma equivocada)3 ndo havia interposto o
Recurso de Oficio previsto legalmente, determinopracessamento do citado Recurso com
suporte no quanto previsto no artigw, incisolll, do mencionad@PAF/99
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VOTO (Vencido quanto ao Recurso de Oficio)

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntéferente a infracds que exige a multa, no
valor de R$11.910.055,28por ter o contribuinte fornecimento informacg@dsavés de arquivos
magnéticos com dados divergentes dos constanteslomsnentos fiscais correspondentes,
ficando a multa limitada a% do valor das operacfes de saidas e das prestaedssvico
realizadas no estabelecimento em cada periodo.

Inicialmente quanto a alegada nulidade de que hetrneeem relacédo a legislacao aplicavel ao
caso, 0 que teria causado vicio insanaeefico que o autuante, & época da fiscalizagiujd
constatado que os dados relativos as entradasdassmiformadas nos arquivos magnéticos
entregues pelo sujeito passivo, nas datas previs&a legislagdo(05/2006 a 05/200%,
encontravam-se divergentes dos documentos fiscaiespondentes, imputou corretamente a
penalidade prevista no incisail-A, alinea "f'do art.42 da Lei n°7.014/96 vigente & época dos
fatos geradore®5/2006a05/2009, a segulir transcrito:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de mémdes em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes daaglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @sitit arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributaria, ou neles informadas com dados divergenidos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@mtento) do valor das operacdes de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabelecineentcada periodo:

A Junta de Julgamento Fiscal ao analisar a questimdeu equivocadamente que se tratava de
entrega dos arquivos com inconsisténcias, equiteaerfalta de entrega. Este fato ficou patente
quando a Junta de Julgamento Fiscal indicou a tagén Gerencial® OG-GEAFI-FISC-003/2005
que considera no itens.1" como data de ocorréncia e data de vencimentofd#géo o primeiro

dia atil subsequente ao do término do prazo coadigma intimacdo para apresentacao do
arquivo, motivo pelo qual foi efetuado o reenquatkato da multa para a alineadd art.42 da

Lei n°7.014/96 Ressalte-se que esta alinea foi inserida atdevé®i N°10.847/2007 cuja vigéncia

se iniciou enes/11/2007

Ocorre que o Auto de Infracdo refere-se a diverig8rentre os dados inseridos nos documentos
fiscais e os informados nos arquivos magnéticosteNeaso, a data de ocorréncia deve ser a data
da apresentacao dos respectivos arquivsg0o06a05/2007.

Neste sentido, inclusive, dispde a mencionada @géo Gerencial no item2:

“5 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoigtddo ou o apresente ainda com inconsisténciasgdser
lavrado Auto de Infracdo em razao do ndo atendimemtintimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientacao gerencia, hipdtese em que devera seraatzeao Auto de Infracédo a intimacao ndo atendida.

5.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta al@resentacao ou irregularidade do arquivo magretios
campos data de ocorréncia e data de vencimentoutio de Infracdo deverdo ser preenchidos com indioata
data correspondente ao primeiro dia Util subsegeeat do término do prazo consignado na intimacéa pa
apresentacao do arquivo ainda ndo apresentado oargoivo com correcdo dos erros indicados.

5.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omisgédnformacao ou divergéncia mencionadas nos enbit
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘dagavdncimento’ do Auto de Infrag&o, deverdo sermehielos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Consequentemente, o enquadramento legal deve twidexantes da alteracdo promovida
através da Lei n40.847/2007 ou seja, a época do fato gerador, como insera@dAumo de
Infracdo, ndo ocorrendo o suposto erro alegadaotem vista que o dispositivo aplicado no
lancamento original estd em consonancia com auil@edade detectada. Dai porque ndo acolho
a preliminar de nulidade suscitada.

No que diz respeito a alegacao de desproporci@udida penalidade imposta, caracterizando o
carater abusivo e confiscatorio da multa aplicadague é vedado expressamente pela
Constituicdo Federal, esta deve ser rechacadagpt@Ergao colegiado ndo possui competéncia
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para declarar a inconstitucionalidade, nos ternwmart 167, |, do RPAF, aprovadopelo Decreto
n°.7.629/99.

Em relacdo a pericia requerida, esclareco que testa a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizado por pegseatenha reconhecido habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o §aero caso dos autos ja que, o langcamento de
oficio refere-se a divergéncias entre dados infdomanos arquivos magnéticos e 0s constantes
nos documentos fiscais, ndo sendo necessario dorgreo especializado para dirimir a questao.

No mérito, observo que a fiscalizacdo obedeceudastms procedimentos determinados na
norma regulamentar. Ao analisar os arquivos magpetienviados &8EFAzZ, constatou-se
divergéncias entre as descricfes constantes nas figxtais de entradas e saidas e as informadas
Nnos mencionados arquivos magnéticos, ja que camtintescricbes genéricas das mercadorias,
tais como: Pecas e partes de almoxarifado, iteadrdexarifado, gas natural, etc.

O contribuinte foi intimado por duas vezes, a pimem28/12/2009e a segunda e@s/01/2009
para, em um prazo de trinta dias regularizar dm$ahpontadas, contudo néo o fez, fato inclusive
reconhecido pelo recorrente, ao afirmar, no sewRRecv/oluntario, que:O recorrente utilizou-

se, para alimentacdo dBINTEGRA de alguns descritivos de mercadorias genéricamos
automaticamente de seu sistema de controle intidha- esta que acabou por ocasionar a
divergéncia apontada pela fiscalizagdo. Nao obsgtangrande volume de operacgdes praticados
pelo recorrente durante o periodo fiscalizado, nefe falha ja foi devidamente corrigida,
novamente como demonstracdo da mais lidima boa fé".

Quanto ao suposto erro no calculo da penalidaderagdo de ter sido utilizado os valores
inseridos no livro Registro de Apuracéo Idms ao invés das divergéncias apontadas, observo
gue de acordo com o demonstrativo deHla fiscalizacdo exigiu o valor total @$11.910.055,31,
resultante da aplicagdo de& sobre o total das saidas mensais lancadas nalcefero, tendo

em vista que este era o limite previsto na legiglaga que a aplicacédo do percentuatdsobre

as divergéncias ultrapassava aquele valor.

Assim, como ja esclarecido na preliminar de nukga irregularidade apontada pelo autuante
diz respeito a divergéncias entre dados informadiss documentos fiscais e 0 inserido nos
respectivos arquivos magnéticos apresentados pghitos passivo € nao inconsisténcias nos
arquivos magnéticos (equiparado a falta de entrega)o entendido pela Junta de Julgamento
Fiscal. Neste caso, a penalidade a ser aplicadacoemo data de ocorréncia a data em que o
arquivo magnético foi apresentado com dados diméege como originalmente inserido no Auto
de Infracdo, em conformidade com as determinacdesidas no items.2. da Orientacéo
Gerenciah® OG-GEAFI-FISC-003/2005

Quanto ao pedido de reducdo da multa, entendoesgngnte tendo em vista o argumento do
contribuinte de que o valor exigides$11.910.055,28equivale a todo o tributo incidente sobre a
atividade da empresa pelo periodo de um ano, atgmeo der$13.000.000,0caliado ao fato de
gue néo restou caracterizado que a infragao tedbgsaticada com dolo, fraude ou simulacgéo e
que tenha implicado falta de recolhimento de tobuyt que a divergéncia restringe-se
exclusivamente a descri¢cdo dos produtos.

Por isso, considero que a penalidade deve seridedaz% do valor originalmente exigido,
correspondente R$595.502,78em decorréncia da faculdade previstgralo artigo42 da Lei n°®
7014/96

Art. 42, ...

§ 7°As multas por descumprimento de obriga¢Bes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo, desde que figue comprovgde as infragdes tenham sido praticadas sem dialade

ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeltamposto.

Data Ocorr Base Calculo Multa/Autuadd Multa %6 Mubavida

31/05/2006 101.722.917,00 1.017.229,17 5 50.861.46
30/06/2006 82.051.312,00 820.513,1p 5 41.025,p6
31/07/2006 93.623.739,00 936.237,3P 5 46.811,87
31/08/2006 94.291.577,00 942.915,7)7 5 47.145,/9
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30/09/2006 62.385.795,00 623.857,9p 5 31.192,p0
31/10/2006 104.837.222,00 1.048.372,42 5 52.418)61
30/11/2006 123.639.008,00 1.236.390,d8 5 61.819,50
31/12/2006 113.628.102,00 1.136.281,4J2 5 56.814,05
31/01/2007 92.263.096,00 922.630,96 5 46.131,p5
28/02/2007 92.478.107,00 924.781,0)7 5 46.239,p5
31/03/2007 128.348.430,00 1.283.484,30 5 64.174 22
30/04/2007 63.002.814,00 630.028,14 5 31.501,41
31/05/2007 38.733.410,00 387.334,10 5 19.366,/1
Total 11.910.055,29 595.502,78

Ressalto que este posicionamento ja vem sendodadgiar este Conselho de Fazenda em
Decisdes de segunda instancia, a exemplo do Ac@adige 0141-11/12.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reduzindo-se o valor
da multa indicada na infrag&pparar$595.502,7& peloPROVIMENTO do Recurso de Oficio para
restabelecer a data de ocorréncia e a tipificagdmudlta de acordo com lancamento original
indicado as flo2 e03.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) e DIVERGENTE (Rearso Voluntéario)

Divirjo do entendimento adotado pela nobre Relatra faco com espeque nos seguintes
fundamentos.

Com relagdo ao Recurso de Oficio, em que pese ecana vigéncia e validade da norma
utilizada pela deciséo relatorial para restabelasatatas de ocorréncia da infragdqual seja a
Orientacdo Gerenciab OG-GEAFI-FISC-003/20Q5verifico que, no caso concreto, 0 autuante optou
por intimar o sujeito passivo, por duas vezes,ragra em28/12/2009% a segunda ens/01/2009
para, em trinta dias regularizar as falhas corgdatanos arquivos magnéticos que foram
eletronicamente encaminhados.

A atuacéao do preposto fiscal incutiu, inegavelmembesujeito passivo a ideia de que, havendo a
correcao das falhas apontadas, nenhuma penalidaderia aplicada. Via de consequéncia, pelo
procedimento que foi adotado pelo autuante, someamteria infracdo se as divergéncias nao
fossem sanadas - o0 que, de fato, veio a acontecer.

Logo, sob pena de indevida surpresa ao contribuimpee implica prejuizos -, decorrente da
alteracdo do procedimento fiscalizatorio apds o igécio, a data da ocorréncia do ilicito
tributario constante do itemdesta autuacédo devera coincidir com o primeiroltiigposterior
ao término do prazo fixado na segunda intimacacatribuinte, entendimento, alias, adotado
pela Junta de Julgamento Fiscal, em irrepreendéa$ao.

Vale registrar que o principio da ndo-surpresa gsenmtdo de ha muito utilizado pelos Tribunais
Superiores para evitar abusos praticados pela Asimdgdo Publica em face dos
administrados/contribuintes, consoante se obseon&garestos a seguir transcritosyerbis

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAOR MORTE. REVISAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA ADMINISTRATIVA EM FAC® DECURSO DO PRAZO DE CINCO
ANOS APOS A CONCESSAO DO BENEFICIO. APLICACAO DAEPERAL N. 9.784/99 POR ANALOGIA
INTEGRATIVA.

1. Nos termos da Sumula 473/STF, a Administragdim, findamento no seu poder de autotutela, podeaanul
seus proprios atos, de modo a adequa-lo aos pachgais.

2. Com vistas nos principios da razoabilidade epdaporcionalidade, este Superior Tribunal de Justiem
admitido a aplicacdo, por analogia integrativa, d&i Federal n. 9.784/1999, que disciplina a decaik&n
quinquenal para revisao de atos administrativosémobito da administracao publica federal, aos Esta@o
Municipios, quando ausente norma especifica, nagstaolle a autonomia legislativa destes para reguar
matéria em seus territério€olheu-se tal entendimento tendo em consideracae qao se mostra razoavel e
nem proporcional que a Administracdo deixe transoar mais de cinco anos para providenciar a reviséo
correcdo de atos administrativos viciados, com ewig surpresa e prejuizo ao servidor beneficiario.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido". (STJ,pREX%1769/SC, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/09/2011)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSTINIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA COMPLEWEN PREVIDENCIA PRIVADA.
SUMULA 07/STJ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR BDBIGACAO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. APLICACAO DA LEI 9.250/96. ACAO CONDENATAR HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. SUMULA 7 DO STJ. SUCUMBRN\RECIPROCA. ART. 21 DO CPC.

(...)

2. In casu, o Tribunal a quo calcou-se em premfasi@a-probatéria no sentido que a intimacdo dastes
acerca da homologacéo da desisténcia formuladaestauracdo de autos se dera via edital, por iste qu
recurso especial se revela desmerecedor de conbatinante o ébice da Sumula 07/STJ.

3. A luz da cognominada tese dos cinco mais ciresipu reconsolidado pela Primeira Se¢do no ERESp n
327.043/DF a definicdo do termo a quo do prazo giie®nal das agdes de repeticdo/compensacio deresl
indevidamente recolhidos a titulo de tributo s@eitlancamento por homologacao, desde que ajuizatia®9
de junho de 2005.

4. Deveras, naquela ocasido restou assente quea'Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de5200
aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores ptetedinda ndo submetidos ao crivo judicial, pel@ gunovo
regramento ndo é retroativo mercé de interpretatifoque toda lei interpretativa, como toda lei, ndode
retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com m@@vas conquistas constitucionais,
notadamente a seguranca juridica da qual é corotha vedacdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na Hei
percepcao dos doutrinadores, 'em todas essas norma3onstituicdo Federal da uma nota de previsitdde

e de protecdo de expectativas legitimamente carigéis e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustsad
pelo exercicio da atividade estatajHumberto Avila in Sistema Constitucional Triéwid, 2004, pag. 295 a
300)". (Voto-vista proferido por este relator nosites dos EREsp n.° 327.043/DF)..." (AgRg no REsp
853011/RJ, Relator Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMDJ 27/11/2006).

Com base nesses fundamentos, voto RatwPROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que concerne ao Recurso Voluntario, concordo adrelatora no sentido de que o sujeito
passivo atendeu aos requisitos legais previstoarna2, §7°,da Lei n°7.014/96 para obter o
direito a reducéo ou cancelamento da multa impusiafracac, j& que ndo ha nos autos provas
de dolo, fraude ou simulacdo, assim como as dinergé encontradas nos arquivos magneticos,
concernentes a descricdo dos produtos ou codificagi traz como consequéncia a falta de
recolhimento do imposto. Preenchidos esses regsiisiesta, com base em juizo discricionario
direcionado por fundamentos de equidade, decitireso cancelamento ou a reducéo e, em se
optando por esta ultima, qual o percentual da @ulacser aplicado ao caso.

Pois bem. De acordo com os fundamentos delineaala®ciséo relatoria, a multa inicialmente
imposta deveria ser reduzida ea%, remanescendo o valor 8¢595.502,78a ser adimplido pelo
contribuinte, residindo, neste ponto, a divergénéaurada e que enseja a prolagao do presente
voto.

Com efeito, pesam em desfavor da pretensao dalmainte trés fatos:

I. As duas oportunidades que teve para corrigir osveqos constatados nos arquivos
magnéticos;

. O porte da empresa autuada, que lhe impbe a mgaotate estrutura organizacional
eficiente, evitando equivocos nos atos de escgioraontabil e fiscal;

. o tempo de vigéncia da legislacdo que dispde smbaFquivos magnéticos, revelando a
falta de escusas a adequacdo dos procedimentosomitda empresa, bem como das
ferramentas de tecnologia;

Iv. A favor da empresa, contudo, ha quatro fatos, @edgrcia inegavelmente superior, seja
do ponto de vista juridico, seja do ponto de \astacadatorio;

7

v. O valor nominal da multa é exorbitante, violand@ceitos basicos a exemplo da
razoabilidade e do ndo-confisco. Conquanto sejad@d este Conselho de Fazenda, por
forca do art167, 1, do RPAF/99 analisar argui¢cdes de inconstitucionalidade, sé&ipode
desprezar esse dado para fins de aplicacdo dadedacgpenalidade, sobretudo porque a
execucdao fiscal de multa desse importe poderééampdjrave sucumbéncia para o Estado
da Bahia,
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vl. Como visto, as divergéncias constatadas nos argjunagnéticos referem-se a descricao
e a codificacdo das mercadorias, ndo tendo immi¢alth de recolhimento de imposto.
Tratam-se, portanto, de divergéncia de insignifiearelevancia do ponto de vista
arrecadatorio;

Vvil. A multa imposta, em seu valor histérico, aproxirearsuito do montante deems
recolhido no periodo fiscalizado, revelando ndmapesua desproporcionalidade, como a
sua ineficacia do ponto de vista teleoldgico, j& querde inteiramente o carater
pedagodgico da medida, assumindo feicdo meramergeadatoria e que podera ensejar
prejuizos insuportaveis ao organismo empresaoab, $€ria repercussao para a economia
do Estado e para a propria liberdade no desenvehtnda atividade econdmica
privada; e

vill.  Nao houve prejuizos para a fiscalizacdo, j& queargsiivos foram utilizados pelos
prepostos fiscais na realizacdo de outros roteieoauditoria, consoante se observa das
demais infragGes constantes do presente auto.

Por todos esse fundamentos, entendo que a mulasinpela nobre Relatora, no valor de
R$595.502,76 ainda € excessivamente elevada. Assim, deve aigethe ser reduzida epv%,
ficando no valor de&r$119.100,55que é suficiente para punir 0 sujeito passivo), Entretanto,
causar prejuizos desproporcionais a atividade ecmad além de se revelar mais viavel do
ponto de vista juridico.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdo Recurso de Oficio e peh®OVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntério, para reduzir a multa deaigéios parar$119.100,55

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&@Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimsAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo pdonaa
com voto de qualidade do presidenttROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisao recorriddgarn®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infragc@o n° 206854.0001/10+4 lavrado contraDOW BRASIL NORDESTE INDUSTRIAL LTDA. ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor 8667.099,12
acrescido da multa d®%, prevista nos incisas, alinea “a” evil, alinea “a” do art42 da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por agstuento de obrigacdo acessoria no
valor total der$639.681,47 previstas nos incisod, IX eXIll-A, alinea “i” do mesmo artigo e Lei
acima citados, com 0s acréscimos moratorios nadqnmvista pela Lei n£.837/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) — Conselheiros(Bébio de Andrade Moura, Eduardo Ramos de Santana

Alessandra Branddo Barbosa, Rafael Barbosa de IBark@ueiredo e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheira: Makuxiliadora Gomes Ruiz.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheire${dMaria Auxiliadora Gomes Ruiz, Eduardo Ramos de
Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario) — Conselhe{as: Fabio de Andrade Moura, Alessandra Brandao
Barbosa e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes DONSEF, 27 de setembro dzo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORAGOMES RUIZ — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Recurso de Oficio)

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO VENCEDOR (Recurso @&ficio)
e DIVERGENTE (Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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