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EMENTA: ICMS. SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. Acompanho o resultado da
diligéncia no sentido de que ndo ha certeza quanto
infracdo, por lhe faltar elementos suficientes para
determinar, haja vista que nao foi realizada uma
auditoria completa envolvendo além da conta Caixa,
Conta Bancos, por se tratar de empresa que mowament
contas correntes bancarias que se relacionam
diretamente com a conta Caixa, e por isto devem ser
analisadas em conjunto. Portanto, em razdo da
necessidade do refazimento da auditoria, de foraia m
aprofundada, englobando as operacbes fiscais e
contabeis, entendo que a infracdo € nula, consaante
art. 18, Iv,“a” do RPAF/99 pois ndo ha seguranca quanto
a se afirmar o seu cometimento, ao tempo em que
represento a autoridade fazendaria recomendando que
renovea acao fiscal, a salvo de falhas, como determina
o art. 21 do RPAF/99 Mantida a Decisédo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item

1, do RPAF/99 interposto pela&2 JJFapos julgamento pela Procedéncia em Parte do Aaito d
Infracdo (AcOrdaoJJr ne 0316-05/11),0 qual foi lavrado para imputar ao sujeito passivo o
cometimento deinfracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio a@aiwo3 a seguir decorrente
da omisséo de saida de mercadorias tributaveisdgatravés de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada - Valor historice$226.859,21 percentual de multa aplicadavs

Os julgadores da Primeira Instancia administra@aanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, votaram pela nulidade desta iafragob os seguintes fundamentos:

Na infracdo 3 esta sendo exigido ICMS em decoreémiet omissdo de saida de mercadorias tributaveis
detectada por meio de suprimento de caixa de origém comprovada. A infracdo esta fundamentada na
escrituracdo do Caixa, que no livio Razao apresersaldo credor suprido com o titulo de “reforco Gaixa”

e “Ajuste”, conforme documentos anexos.

A diligéncia da ASTEC, feita para dirimir davidasiajto a origem dos suprimentos lancados no Caixa,
concluiu que todos os documentos relacionados‘Reforco de Caixa a débito da Conta Caixa Geral”
comprovam “que as origens dos lancamentos sdo dects de transferéncias de Recursos de Contas
Bancérias. Essas Contas Bancéarias integram a astaude Plano de Contas Contabil do Contribuinteusato,
conforme se pode observar a fl.207” e que a figegiio ao desenvolver o roteiro de auditoria levanto
“omisséo de saida de mercadorias tributaveis atsasgprimento de caixa de origem ndo comprovada para
contribuinte que se apresenta como usuario dosunmntos da Contabilidadesignifica dizer que a Acéo
Fiscal ndo deve se prender apenas a auditoria dant@dCaixa Geral, e sim de todas as Contas Contaleis
compde o fluxo de disponibilidades da empresa, ejastodas as contas que compde o Grupo Dispordeel
empresd, assim “a Conta Caixa Geral (1.1.1.1.001), todas demais contas que compde o Grupo Contabil
Banco Conta Movimento (1.1.1.2) e o Grupo ContAplicacdes Financeiras de Curto Prazo (1.1.1.3)".

ACORDAO CJF N° 0321-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salientou o diligente, que as movimentagdes refesesmo ‘Débito na Conta Caixa Geralcomo as indicadas...
nos Demonstrativos de Entradas de Numerarios dgebrindo Comprovada as fls.9-18poder-se-ia indicar
omissédo de saida de mercadoriasso se o Contribuinte Autuado ndo movimentass&® Contas Contabeis
que podem ser sensibilizadas por operacfes de satwlmercadoriad?oder-se-ia, ainda, indicar omissao de
saida de mercadoriasaso o Contribuinte Autuado ndo comprovasse geoni desses Recursaggie nao é o
caso especifico desse procesgois ...indica a origem de todos 0s Recursostoligja citada infracdo, através
dos demonstrativos acostados aos autos as fls.208-8 mais ‘todas as Contas Contabeis de Contrapartida
dos lancamentasrelacionadas a comprovacao das origens dos Resys&o Contas Contabeis relacionadas a
conta correntes bancarias, portanto, também, reallras de Recursos por operacbes de vendas de
mercadoria$, portanto, os papeis de trabalho elaborados recéilizacdo hdo sédo suficientes para atestar a
omissédo de saida de mercadorias tributaveis pratecgelo Contribuinte Autuado”.

Acompanho o resultado da diligéncia no sentido de gdo ha certeza quanto & infragdo, por lhe faltar
elementos suficientes para a determinar, haja vigta ndo foi realizada uma auditoria completa eagnbtio
além da conta Caixa, a Conta Bancos, por se trd@empresa que movimenta contas correntes bancguias
se relacionam diretamente com a conta Caixa, eigiordevem ser analisadas em conjunto. Portantoraagio

da necessidade do refazimento da auditoria, de dommais aprofundada, englobando as operacdes fiseais
contabeis, entendo que a infracdo é nula, consoarget. 18, 1V, “a” do RPAF/99, pois ndo ha segugan
guanto a se afirmar o seu cometimento, ao tempquenrepresento a autoridade fazendaria recomendajugo
renove a acdo fiscal, a salvo de falhas, como datex o art. 21 do RPAF/99. Infrac&do nula.

Em atendimento ao art69,incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,a Junta de Julgamento Fiscal
recorreu déficio a estacJF.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo ao valorodesado pela Junta de Julgamento Fiscal
relativamente a infrac&ms que exige do sujeito passigocMs em razdo damissao de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas através de sumitnuk caixa de origem ndo comprovada. O
Imposto exigido no presente caso decorreu de ussupcao relativa, cuja previsao dispositiva
encontra-se encartada $wwdo artigo4°da Lei n°7.014/96.

Da andlise do demonstrativo que serviu de base paggigéncia desta infracdo, flso/18,
observo que foram apontados valores lancados rioRigz&o a débito da conta “Caixa”, a titulo
de refor¢co de Caixa, que no entendimento do awgu#dd estariam devidamente comprovadas a
origem dos recursos.

Tendo em vista que na apresentacéo da defesa idbaorie arguiu que estes valores seriam
oriundos de empréstimos contraidos em diversaguigsies bancérias a Junta de Julgamento
Fiscal converteu o processo em diligénci@S3EC para que a empresa comprovasse as citadas
operacgOes bancarias.

De acordo com o Parecer Técnico de 229/2010,fls. 182/187,0 contribuinte apresentou
demonstrativo relacionando todos os valores obgiolangcamento de oficio indicando a
correspondente conta contdbil que recebeu o langame crédito. Da analise do citado
documento e verificagdes no livro Diario o diligemonstatou que todos os valores langcados a
débito na conta “Caixa” referiam-se a transferéndiarecursos de contas bancarias registradas a
crédito da conta “Bancos”.

Com efeito, de acordo com os documentos anexadlms diégente as fls.208/317 ficou
comprovado que todos os valores exigidos no langtorge oficio estdo registrados de acordo
com o relatado pelo diligente.

Neste caso, concordo com a Decisdo recorrida emelodque ha incerteza quanto ao valor
exigido tendo em vista que a empresa opera tamoacgonta “Bancos” e conta “Caixa” e 0s
lancamentos por si s6 ndo implicam em entrada darRes de origem ndo comprovada, pois se
tratam de transferéncias entre contas contabeimetana natureza, ndo havendo neste caso
alteracdo para mais ou para menos nas disponitelgifinanceiras da empresa, ja que se trata de
um fato contébil permutativo, ou seja, sem alteyag@patrimoénio da empresa. Para se afirmar a
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existéncia ou ndo da infracdo necessario se fazamdlese conjunta de todas as contas contabeis
gue envolvam as disponibilidades financeiras daresap

Nula, portanto, a referida infracdo, a luz do qaasisposto no artis, incisoll, do RPAF/99
devendo a autoridade competente determinar a nagtw de novo procedimento fiscal, a salvo
de falhas, de acordo com o aat.doRPAF/99

Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter inalterada a
Decisao recorrida que julgowLA alnfracaos.

VOTO DISCORDANTE (Infracéo 3)

Em que pese a fundamentacédo da i. Relatora teenef@do a Decisdo da JJFdivirjo do seu
posicionamento, apos analise dos elementos commpsocesso, conforme passo a expor.

1. A infracdo3, que foi objeto do Recurso de Oficio,acusaisséo de saida de mercadorias
tributaveis detectada por meio de suprimento deacde origem ndao comprovada’.

2. No demonstrativo as fl® a 18, 0 autuante relacionou valores que foram contaubs na
conta1.1.1.1.001— Caixa Geral do livro Razdo como ingresso de Rexsufera debitados,
conforme cépia foi juntada as fls1/49 intitulados deREFORGCO DE CAIXAA exemplo dos
dias: 03/01/07 — R$15.500,00; 05/01/07 — R$37.000,000 107 — R$36.000,00; 22/05/07 — R$57.800,00.

3. Na defesa apresentada @b) o contribuinte alegou que “adquiriu no ano de07, diversos
empréstimos, obtidos de diversas instituicoes tinaas, a exemplo do Banco Sofisa, Banco
Safra, BancaBGN e Banco Itad” ... destinados a capital de giro,a.suprimento de caixa
decorre de “ingresso de capital proveniente de exsfimo bancario”.

Pelo exposto, a fiscalizacdo identificou registiesingressos de recursbEBITADOS na conta
Caixa a titulo d&®®EFORCO DE CAIXAe nao tendo sido comprovado a origem do Recursgiuex
0 ICMS mediante presuncdao legal (art.84°da Lei7.014/99.

Usualmente a fiscalizacdo intima a empresa pargmar a origem do Recurso escriturado a
débito da conta caixa e caso ndo comprovado edexiigiposto IEMS, IPI, Imposto de RenddSSQN).

Diante da alegacdo defensiva de que os recursetoaly exigéncia fiscal tinham como origem
empréstimos contraidos em bancas &rconverteu o processo em diligéncia 180) para que:

A) Intimasse a empresa para apresentacamprovacdo das operacdes bancarias, junto as
instituicdes financeiras”;

B) Comprovada as origens dos suprimentos, excluirldailpa originaria...

No ParecemsSTEC (fls. 185/18§ o diligente informou que intimou a empresa, teadmesma
apresentado os demonstrativos as2fig/317 em que relaciona cada lancamento Refbr¢o de
Caixa a débito da Conta Caixa Geral, a corresponiddgbonta Contabil que recebeu o Crédito
do lancamento”.Concluiu que Todos os relacionamentos comprovam que as origess d
lancamentos sdo decorrentes de transferéncias dar&es de Contas Bancéaria® ainda que
“0s papeis de trabalho elaborado pelo Fiscal Auteagiue ddo embasamento a Infracéo 3, a
Nosso V&, ndo sao suficientes para atestar a omids&aida ....”

Pela anéalise dos documentos apresentados pelalaufisa208/317 verifico que uma parte dele

€ o Diario Simplificado a exemplo das b9 que indica o valor lancado a débito de Caixa de
R$15.500,00em 03/01/07que € 0 mesmo relacionado no demonstrativo do r@tgtuaeguido de
outros em que a empresa totalizou estes valorgsamib por dia 0 Banco a exemplo do da fl.
222 (Banco do Nordeste, Banco do Brasil, Barcol, Banco Sudameris...).

Pelo exposto, tendo a empresa escriturado valalébitos da contaAixA a titulo deREFORCO
DE CAIXA e nao tendo comprovado a origem daqueles Recds@xigido o imposto por meio
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de presuncado legal (arte, 84°da Lei 7.014/99 sendo facultada a empresa comprovar a
improcedéncia da presuncéao.

Tendo a empresa na sua defesa alegado que ossMalagados a titulo dBEFORCO DE CAIXA”,

a JJFconverteu o processo em diligéncia para que fisstthnho ao feito intimasse a empresa
para comprovar a origem dos recursos, 0 que naoeocdu Seja, se a empresa informa que no
dia 01/02/07 (fl. 222) tomou emprestado o valor d&$28.870,54n0 Banco do Nordeste, para
comprovar a origem do suprimento na conta caR@&QRCO DE CAIXA teria que provar a
contracdo do empréstimalepdsito do dinheiro por parte do banco na conta dampresa.

Entretanto, apesar de JaF ter conduzido a diligéncia neste sentido, de foegaivocada o
diligente fundamentou que o trabalho da fiscalind¢@o deveria se prender apenas a auditoria
da Conta Caixa Geral, e sim de todas as contascqugdem o Grupo Disponivel da empiesa

SO teria sentido esse raciocinio se tivesse sidwmadp Saldo Credor de Caixa, 0 que nao
constituiu a acusacéo, pois no caso de apuracaBugemento de Caixa de Origem N&ao
Comprovada, a provaQualquer que seja a contrapartida dos lancamenbessuprimentos de
Caixa devem ser comprovados com documentacao iddnemcidente em datas e valdreSs
demonstrativos apresentados pela empresa, conagddiclos bancos que supostamente contraiu
0S empréstimos, ndo fazem prova da origem dossesuo que comprovaria seria o depadsito do
banco na conta da empresa, mas nenhum extratorizameste sentido foi trazido ao processo.

Concluo que a Decisdo da primeira instancia fod&mentada na conclusdo equivocada do
diligente, cujo teor foi reproduzido no voto as #39/340e que foi seguido pela i. Relatora no
seu voto acima.

Como a empresa nao carreou ao processo qualquer gapaz de elidir cMs exigido a titulo
de presuncao de suprimento de caixa de origem o@provada, meu voto € pela reforma da
Decisdo da primeira instancia que decidiu peladadie da infracde e passe a apreciacdo do
mérito, em razéo da caracterizacdo da infracac@&naia de provas da sua elisao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo ndo unanimelAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 130610.0203/09;8lavrado
contra3G INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&1.157.739,88acrescido da multeoy, prevista no ari42, i,
alineas “b” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Maria AuxiliadoBomes Ruiz, Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Brandao Barbosa e Rafael Barbosa de Carvalho Fegleei
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro(s): Eduardo Ramo$édatana e Rubens Bezerra Soares.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de setembro dm12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO DISCORDANTE

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUS BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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