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ACORDAO CJF N° 0320-12/12

EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA  AO FISCO QUANDO INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAMulta
de 1% sobre o total das operacdes de saidas. Autuado
ndo atendeu as intimacdes para apresentacao deoarqu
magnético no prazo regulamentar, sujeitando-se a
exigéncia da multa no prevista no artigoinciso Xlli-

A, alined’j”, da Lei n° 7.014/96,com a redacao vigente a
data do cometimento da infracdo. Imputacdo nao
elidida. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdg*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavranin17/03/2011 para cobrar multa por
descumprimento de obrigagdo acessOria no valor R#iE19.292,83 em decorréncia do
cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 “deixou de fornecer arquivo(s) magneé(s), exigido mediante intimagdo, com informacdas d
operacdes ou prestacles realizadas.

O contribuinte apresentou Defesa as flse 18, relatando sua impossibilidade de retificar os
arquivos magnéticos e pedindo pela improcedénciautizacdo. Também houve por parte do
fiscal autuante, apresentacdo de informacéo fésdls.383 rebatendo alegacdes defensivas e
pugnando pela procedéncia do Auto de Infrag&o.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 32 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseorasderacdes a seguir transcritasgerbis

“VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 17/03/2Qdara aplicar penalidade por descumprimento de
obrigagéo acessoéria no valor de R$119.292,83, spoadente a 1% sobre o valor das opera¢des de sdiola
contribuinte nos meses de janeiro/2006 a dezem®®d/2conforme demonstrativos de fls. 09 a 12 deste
processo, em razao de o contribuinte ndo ter fadwearquivos magnéticos SINTEGRA, exigidos nas duas
intimacdes de fls. 04 e 07, com informacbes dasagpes, ou prestacdes, realizadas nos meses relatad

Observo que o Fisco acostou aos autos as Intimagédks. 04 e 07, a primeira assinada pelo sujp@ssivo
em 28/12/2010, a segunda com Aviso de Recebiméfodatado de 07/02/2011 a fl. 06.

O contribuinte alega ter enviado previamente osuargs magnéticos a esta SEFAZ, e que o ndo atentbhme
das duas intimacfes que recebeu na acao fiscatmbfsta lide deu-se em razéo de incéndio que ¢aaarido
em seu estabelecimento, no qual teria perdido todasrquivos, livros e documentos fiscais, e pataoborar
sua alegacdo acosta fotografias de lugar incendiad@l. 21 dos autos, sem identificacdo de locabizac
embora seja plausivel a alegacao defensiva deata tto local onde antes funcionava o seu estabetatio
comercial, e onde guardava toda a sua documentag@mjuivos fiscais.

Compulsando os autos deste processo constato, tamipde o preposto fiscal intimou o contribuinte em
28/12/2010 (fl. 04) e em 07/02/2011 (fls. 06 e @7), autuado argumenta que enviou cartas dirigiddlBAZ

de Santo Anténio de Jesus, cartas essas juntaddls.a82 a 25 e datadas respectivamente de 13/21/20
17/01/2011 e 25/02/2011. Assim, conforme os dadesdrtas acostadas aos autos pelo sujeito passidas
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Intimagdes cujas copias 0 autuado também juntaraogsso, o sujeito passivo apenas informou o incémae
relata, a INFAZ de sua circunscri¢éo fiscal, apésgido intimado para apresentar 0s arquivos maigoét

Embora o contribuinte de fato possa vir a comprogaie ficou impossibilitado de cumprir a obrigagéo
acessoOria da entrega dos arquivos magnéticos acof-guando intimado, a documentacéo acostada atmsau
guando de sua impugnacéo ao langcamento de ofiémcomprova sua assertiva.

Assinalo, por oportuno, que a redacdo da alinea §"do caput do inciso XllI-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, vigente na data do descumprimento dagaebéo tributaria acessoria, exercicio de 2011, s dias
atuais, dispde:

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42:

XIII-A - nas infracBes relacionadas com a entregaiformacdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaislapfalta de entrega, nos prazos previstos na
legislagéo, de arquivo eletrdnico contendo a tatatie das operagBes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem dosnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) dondds saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servigos realizadasada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracém mid atendimento de intimagéo subseqlente
para apresentacéo do respectivo arquivo;

O contribuinte reconhece que ndo entregou 0s ampuimagnéticos ao Fisco quando para tanto intimado,
portanto admite que houve a infrag8o, pelo queaddritroverso este ponto. Mas, ainda que ndo confsssa
ndo ha, nos autos, prova da entrega de tais arquav&iscalizacdo, em obediéncia as intimagdes adastao
processo.

A obrigatoriedade de envio mensal dos mencionadgsivados magnéticos SINTEGRA as Secretarias de
Fazenda Estadual esté prevista nacionalmente pelovénio ICMS n° 57/95, no caput de sua clausulavait
pela importancia de que se reveste tal instrumentgontrole as atividades dos contribuintes de |GM$ais,
Convénio esse ratificado na Bahia pelo Decreto.864/95:

Convénio ICMS n° 57/95:

Clausula oitava. O contribuinte, de que trata audéla primeira, remetera as Secretarias de Fazenda,
Finangas ou Tributacdo das unidades da Federacfpalia quinze (15), arquivo magnético, com regist
fiscal, das operagOes e prestacdes interestaddieisadas no més anterior.

O RICMS/BA repete tais termos em seu artigo 687-A:

Art. 687-A. O contribuinte remetera as Secretadas-azenda das unidades da Federacgao destinatdesas
mercadorias, até o dia quinze (15), arquivo magmeticom registro fiscal, das operagfes e prestacdes
interestaduais efetuadas no més anterior (Conv.3G\W/95).

E a obrigatoriedade de entrega do arquivo magnéteo Fisco, quando o contribuinte for intimado, esta
prevista no caput de sua clausula vigésima sétimmencionado Convénio ICMS n° 57/95:

Clausula vigésima sétima. O contribuinte fornecam Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magnético de que trata este Convénio, no prazarim® ¢5) dias Uteis contados da data da exigénssan
prejuizo do acesso imediato as instalacdes, equepérs e informagfes em meios magnéticos.

Determinacao esta repetida no artigo 708-B do RI(BAS

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco oscdmentos e o0 arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo dedsditeis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdep@mentos e informagcdes em meios magnéticos.

Consoante teor dos textos normativos, trata-seuds @brigagfes acessorias distintas, para o descaumpto

das quais existem também penalidades diferentdsasaprevistas na alinea “j” do inciso XIlI-A do &b 42

da Lei n° 7.014/96. Ou seja, para a falta de enziesta SEFAZ, nos prazos previstos na legislacdo, a
penalidade, por cada falta de envio mensal, € motiavalor de R$1.380,00. Porém esta penalidadedenci
apenas quando o contribuinte ainda n&o foi intimadelo Estado, no exercicio de seu poder de pol&ia
apresentar 0s arquivos magnéticos, tendo sido apeocastatada a desobediéncia a obrigagdo de seip env
mensal.

Nao é irrelevante o fato de o contribuinte descumpma intimacdo formal para a entrega de deterndina
documento, livro, ou, no caso concreto, arquivo nedigo, quando intimado pelo Fisco a fazé-lo. Quand
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assim procedeu, o contribuinte descumpriu uma elglg acessoria, enquadrando-se tal conduta na bt
normativa, e por este descumprimento teve contaplgtada a pena especifica legalmente prevista mafato.

Observo que na situagdo em andlise trata-se da f#dt entrega, quando intimado, dos arquivos magogti
atinentes a dois exercicios. O contribuinte, soBoafiscal, foi intimado, por duas vezes, para apr¢ar 0s
arquivos magnéticos, e nao cumpriu as intimacgdes.

Quanto aos valores de base de célculo da preseutigagdo, questionados pelo impugnante, assinaloajue
autuante elaborou demonstrativo com levantamengosaédas de mercadorias realizadas pelo contrilguarh
cada periodo mensal de apuracao do imposto, asOfisa 12, baseado nos montantes escriturados pelo
contribuinte em seu livro Registro de Apuragdo @dM8E — LRAICMS em 2006 e em 2007, cujas cOpias estdo
acostadas aos autos. Tais valores foram utilizapasa apurar a base de célculo relativa a aplicacda
penalidade prevista na alinea “|” do XIII-A do agb 42 da Lei n° 7.014/96, cuja redagdo n&o prevé gu
multa incidiria apenas sobre as saidas tributdv€lenforme disp8e expressamente o texto legal jéstr@o
neste voto, a multa aplicavel é no percentual depomcento do valor das saidas ou das entradasje fqr
maior, de mercadorias e prestacdes de servicodzads em cada periodo de apuracédo e/ou do valer do
estornos de débitos em cada periodo de apuracéo.

Portanto, a multa aplicada esta legalmente prevista artigo 125 do Cddigo Tributario do Estado dahi
afasta, da competéncia deste Conselho de Fazendeclaracdo de inconstitucionalidade de lei, oundema
infra-legal, bem como a néo aplica¢do de ato nomeaem vigor.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA i Ae Infracéo. "

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigiséédncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario 382 a 389, onde alega que a Deciséo recorrida merece sentada.

Faz uma breve sintese dos fatos ocorridos no pessehe da Decisdo prolatada pekJr No
mérito, fala que os julgadores de primeiro grauivempadamente entenderam ter havido o
descumprimento da obrigacdo acessoria da entregardoivos e que a empresa ndo atendeu as
intimacBes expedidas para entregé-los por purdidegilega que ficou demonstrado através de
varios documentos acostados nos autos que a empiiespode atender essa solicitacdo por
motivo de for¢ca maior e que tais circunstanciasfoéam levadas em consideragéo pela Junta.

Diz que sempre apresentou as informacfes por meignético desde a implantacdo do
SINTEGRA mesmo diante das deficiéncias do sistema. Narmeatajs deficiéncias geraram ou a
apresentacao incompleta de dados pelos contrilsuouea ndo computacdo dos mesmos por
parte da préprisEFAZ Explica que &JFpodera determinar diligéncia no sentido de setatars
esses percalcos.

Alega que, se foram expedidas duas intimacdes gaeafossem retificados o0s arquivos
magnéticos, é porque os arquivos foram devidamente entreguestengpo habil, como
reconhecem o proprio autuante eaJJF, asseverando que &P esse angulo fica comprovado
que o recorrente cumpriu em tempo habil a sua @gdg, logo, inexiste a suposta infracao
consistente na falta de apresentacédo das infor@sg®r meio magnético’, 0 que e a propria
Fiscalizacdo constatou quando da acgéo fiscélessa forma, conclui que resta patente que a
multa prevista no ar#2, Xlil-A, alinea “j” da Lei n%.014/96é inaplicavel ao caso.

Em seguida, fala de sinistro verificado no seubesé@imento comercial.

Alega que é de interiro conhecimento #BFAZ que o estabelecimento do recorrente foi
acometido de um incéndio de *“alarmantes propor¢ogsie destruiu parte de sua sede
administrativa, incluindo computadores, conformsctdié no “Laudo de Exame Pericial 2t.0

04 PC 00247001do departamento de Policia Técnica de Santo Antda Jesus, cuja copia anexa
aos autos. Fala que tal ocorréncia ja fora devidemeomprovada nos autos @@aF e
formalmente comunicada IBFAZ de Santo Antonio de Jesus. Neste ponto, reprodre pla
Decisao guerreada, para afirmar quse &Frtinha conhecimento da ocorréncia caracterizadora d
caso fortuito ou da forga maior, mas que argumeqtei nao ficara comprovada tal alegacao.
Desta forma, pede, no minimo, pela realizacao ligédtia para esclarecimento dos fatos que
influenciaram decisivamente o resultado do julgamen
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Assevera que fora infeliz o julgamento de base eataa a tipificacdo legal expressa no
langamento fiscal, haja vista que para assim peycatkveriam ter sido descumpridas duas
obrigacdes: a primeira, pela suposta falta de eptagdo de arquivo magnético, o que para o
Recorrente ndo ocorreu e, a segunda, a recusaptasanem atender as intimagdes do Fisco para
completar as informagcBes anteriormente prestadas,tgmbém ndo foi caracterizada, pois,
segundo informa, devido a ocorréncia de fato alhesoa vontade, que destruiu por completo o
estabelecimento do Recorrente e 0s equipamentesastavam armazenadas tais informacoes.

Assim, sem a observancia desses dois descumprispealiega que a Decisdo é, além de
improcedente, contraditéria.

Adiante, passa a falar sobre a improcedéncia dm Algt Infracdo ante ao direito posto.
Transcreve os artigase e 112do CTN para afirmar qued imputabilidade em matéria tributaria,
seja em relagdo a obrigacéo principal, seja em ¢étaa obrigacdo acessoria, esta diretamente
vinculada aos conceitos de culpa e dolo, senddewvente, dessa forma, a intencao do agente ou
responsavél Embasando sua tese, cita os professores RubBardogueira e Luciano Amaro
para dizer que jamais pretendeu descumprir qualdgterminacéo legal ou regulamentar e que
sempre cumpriu com as suas obrigacdes tributdbes.que as intimacdes expedidas para
apresentacao dos arquivos séo posteriores a daiaislivo, o0 que determinou a impossibilidade
de atendé-las.

Ao final do topico, afirma qued‘fato de tal ocorréncia ndo haver sido levada falimmente ao
conhecimento da autoridade fazendaria no prazo diixaem Regulamento, em nada
descaracteriza os efeitos dela decorrentes e egamsnte consagrados na legislagao
tributaria, ndo se justificando que tanto o premofiscal quanto o Org&o julgador fagam vistas
grossas para tao relevante fato e prefiram imporrecorrente uma exigéncia ilegal e
arbitraria”.

No seu dUltimo argumento quanto a inconstituciomaél da norma aplicada, diz que o
dispositivo legal utilizado tem a mesma base deut@lque serve para calculo do imposto, sendo
“a obrigacdo questionada, de natureza eminentemangssoéria, administrativa, sem guardar
qualquer correlagdo com a exigéncia do imposté&ssevera que mesmo vislumbrando a
vedacdo legal quanto & apreciacdo da inconstitaliitatie, em sede administrativa, fica
resguardado o direito de argui-la na esfera juidicia

Fala que a obrigacdo referida no langamento € ipnarmente denominada de acessoria, no
sentido de que desempenha um papel auxiliar n&zaeab da principal, sendo que o seu
descumprimento determinaria a aplicagdo de pemidde natureza administrativa e

desvinculada da base de célculo do impospmdéndo ser relevada a critério da propria

administracdo, sempre que ficar comprovado queiqada a infracdo com auséncia de dolo,

culpa, fraude ou simulacdo e ndo importe em fa¢tgpdgamento do tributo devitlo

Aduz que no julgamento de infracbes dessa natumeg-se ser aplicado o principio da
equidade;que € um sentimento de justicarranscreve e invoca a aplicacdo do quanto disposto
no art.42, §7°da lei7.014/96a0 presente caso.

Diz que 0“Registro 74 refere-se a inventario (estoques existentes) naesa no final do ano e

0 RegistrosoRrrefere-se aos itens registrados BOF’ , lembrando que a empresa opera no ramo
de comercializacdo de veiculos novos, comcsss pagos antecipadamente, motivo pelo qual
alega que nao existe falta de recolhimento do itepta@inda mais que nossos estoques estao
devidamente langados e registrados em nosso Raaétaldll, DIRPJ e nossas vendas ercF
também estdo lancadas e registradas em nossossLdgoRegistros de Saidas, Apuragdo de
ICMSe em nossaBIPJS'.

Ao final, pede a reforma da Decisdoquq passando a julgar improcedente a acao fiscal, ou,
diante da falta de dolo, culpa fraude e simulacdécehavendo falta do pagamento de qualquer
Imposto, seja relevada a penalidade aplicada.
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Em termos, os autos foram encaminhadesEPROFIara analise.

Ao exarar o Parecer de fls24 a 525, 0 ilustre representante @&E/PROFIS 0 procurador José
Augusto Martins Junior, faz uma breve sintese diw Ale Infracdo e da irresignagéo tracejada no
Recurso.

Aponta que a comunicagaosaFAz do suposto sinistro se deu um ano apdés as intesggéra
apresentacfes dos arquivos magnéticos, ndo podiemdm, contemporaneidade do sinistro ao
descumprimento da obrigacdo objeto do langamento.

Cita o art.146 do RICMS para mostrar que o prazo regulamentar & @®to) dias da data da
ocorréncia do fato.

Ao final, opina pelo ndo provimento do Recurso Vivduio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario contra DecisagrdarFque, por unanimidade, julgou procedente
o Auto de Infracdo em epigrafe, que versa sobaiade entrega de arquivos magnéticos.

Preliminarmente, vejo que sdo desnecessérias igéndilas requeridas para a verificacdo do
sinistro ocorrido e a extensao do dano por dua®esaima, que os documentos acostados aos
autos demonstram que realmente ocorreu o incérmBodependéncias da empresa e, duas,
porque de nada adiantaria agora, nos dias de fager, uma diligéncia para tentar apurar a
extensdo dos danos e possibilidade ou ndo de elmgcarquivos na época dos fatos para o
atendimento da intimag&o.

Por uma questdo de ordem, indico que, mesmo néio sarguidas questbes especificas de
nulidade, entendo que todos 0s requisitos previetis artigosi8 e 39 do RPAF/99 foram
preenchidos. Compulsando os autos, percebo quepw@dgdo foi clara, a base de célculo foi
determinada conforme o valor previsto em lei, fofmmecidos os demonstrativos de débito
referentes a autuacdo em discussdo e foram refpeit®dos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditérodevido processo legal administrativo.

Quanto as alegacdes recursais, em sintese, oaetassevera que devido ao incéndio ocorrido
em12/10/2019 em suas instalacdes, ficou impossibilitada empeirmas intimagdes deEFAZ dos
dias28/12/2010e 07/02/2011para envio de informacdes em meio magnético. SEgardocumento

de fls 22, somente en17.01.2011houve a comunicacao formal ao Inspetoritaz de Santo
Antonio de Jesus quanto ao sinistro ocorrido emeséabelecimento, assim, ndo fora respeitado
0 quanto previsto no art46 do RICMS vigente a época dos fatos, que determinava quazm p
para prestar tal informacgéo era de no madrdias.

Desse modo, entendo acertado o procedimento adgteldo fiscalizagcdo, pois, a falta de
atendimento das intimacdes para apresentacdo dos/Gs magnéticos realmente enseja a
aplicacao do quanto disposto no agt.Xll-A, aliena ‘j’ da Lei n%.014/96

Quadra apontar que o préprio contribuinte alegaseancomunicacio $EFAZ antes da lavratura
do Auto de Infracdo que possui escritorio de calidaliole em local diverso ao do seu
estabelecimento comercial, que fora atingido pat®ndio, fato que esvazia totalmente sua
argumentacdo quanto a suposta impossibilidadewde éos arquivos magnéticos.

Contudo, o Recorrente alega que a empresa opeganmode comercializa¢do de veiculos novos,
com oICMS pago antecipadamente, motivo pelo qual aduz gaeexigte falta de recolhimento
do imposto.

bY

Ora, como estamos diante de uma obrigacdo acessomevido a natureza dos produtos
comercializados (veiculos novos, pecas automotluasificantes s 261), que ja se encontram
com a fase de tributacdo encerrada, deduzindo @uéaouve a falta de recolhimento do tributo,
entendo justo se aplicar o quanto disposto nog2ag7eda Lei7.014/96 como também no arts8

do RPAF/BA, a segulir transcritos:
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“Art. 42, 8 7° As multas por descumprimento de gigdes acessoérias poderdo ser reduzidas ou careelad
pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que figqg@enprovado que as infragBes tenham sido praticagas
dolo, fraude ou simulag&o e ndo impliquem faltaetlhimento do imposto.”

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigeg;@cessorias poderdo ser reduzidas ou cancelaglas p
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do S\ desde que fique provado que as infracdes tenha
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo ergieetenham implicado falta de recolhimento deutidb”’

Deve-se deixar bem claro que esta Decisdo naaésdnla pela impossibilidade da apresentacdo
dos arquivos magnéticos devido ao incéndio, masiddewa natureza da mercadoria
comercializada, que ja se encontra com a tributagéerrada.

Diante dos fatos, julgo estarem presentes o0s figugliensejadores para a reducdo da multa
originalmente proposta, parao% do valor inicialmente langado, passando a seridxig
R$11.929,28ela infracaa.

Pelo exposto, voto pelpROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para reduzir o valor da
multa paralLo% do valor originario.

VOTO VENCEDOR

A principio, concordo com o voto do ilustre Conséit relator, quanto aos fatos, e a decisédo de
nado acolher os argumentos recursais da empresarr&deo Contudo, divirjo de seu
entendimento em relacdo ao percentual de reduc@ioutta proposto, frente a ndo entrega dos
arquivos magnéticos a fiscalizacdo, pelos motivesgpsso a elencar.

O moével da autuacdo ora apreciada, é a infrag@mcada no Auto de Infracdo em comento,
lavrado contra a empresa Comag Comeércio Automdveisveia Ltda., que diz respeito a falta
de fornecimento de arquivo magnético exigido meadiartimacao.

Isso por que, tomando por base os elementos degsocja apontados no voto, é certo que a
empresa sofreu sinistro em suas instalacdes, qiride ndo somente seus estoques, como, de
igual forma, méveis, equipamentos, e eventualmegs livros e documentos fiscais.

Correto também € o entendimento de que as operac@sadas pela Recorrente, revendedora
de veiculos, produtos submetidos a regra de suigsitit tributaria, bem como de auto pecas,
submetidas a igual regime.

Todavia, e isso a propria Recorrente confessarsdiseoperacdes, ainda que minoritariamente,
ocorrem com 0s produtos comercializados se sugtam tributagcdo normal, através do
mecanismo de débito e crédito as. A este fato, some-se o de que a prépria Recerrent
quando de sua comunicagéo feita & Inspetoria de Samdnio de Jesus, no documento dels.

e 23 afirmar categoricamente que“entanto, relativamente aos livros fiscais e &bats, com
excecdo dos Livros Registros de Inventario, podesenmprimir novos livros em nosso
escritorio de contabilidade que fica localizageternamente’.

Além disso, a norma legal aplicada ao caso conggsto do art. 42, da Lei n°.7.014/99,
determina que as multas por descumprimento deagiiiés acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo 6rgéo julgador administrativo, elepae fiqgue comprovado que as infragbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simolag@o impliquem falta de recolhimento

do imposta (grifo do relator)

E tal possibilidade (verificacdo da existéncia @o de falta de recolhimento do imposto) ficou
sobejamente prejudicada, diante do sinistro vewfic no estabelecimento da Recorrente,
impossibilitando a fiscalizacdo de apuracéo deteratapuracdo de débito acaso existente.

Por oportuno, permito-me transcrever parte do yotderido pela Conselheira Modnica Roters,
guando do julgamento de matéria semelhante, pdofelw Acérdam273-12/12desta Camara:

“Ainda observo:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. os arquivos magnéticos, a principio, ndo impadealizacdo de uma auditoria dos estoques da esapi@u

de qualquer outra auditoria. O que ele impede éaliracdo desta auditoria de maneira mais compléts.
tipos de omissdes constatados, conforme a seguietado, inviabilizam qualquer auditoria “mais coleta”

a ser realizada pela fiscalizacéo, pois os dadé&made faltantes, divergem entre si. No presente este fato
resta comprovado e foi agravado pelo fato da engedém de ter uma movimentagao comercial muito dgan
ndo entregou, embora por diversas vezes intimados $ivros e documentos fiscais, 0 que impossibild
aplicacdo de qualquer roteiro de fiscalizacdo, aemplo de uma auditoria de estoques das mercadorias
comercializadas.

2. N&@o posso presumir que o recorrente tenha adelforma dolosa, fraudulenta ou simulada em relagée
arquivos magnéticos. Este néo é o caso. O quesegoobra € multa especifica, determinada em leenEendo,
guando a lei assim age, em qualqguer momento indida, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penagéio po
descumprimento de obrigagdo acessoéria. Se tal néudta grande monta, ou néo, a questéo é de outtendr

Ressalto que neste mesmo Acoérddo, o ilustre Relatmselheiro José Antbnio Marques
Ribeiro, ao analisar o feito, propos reducao datanpiira o percentual de 30% sob o seguinte
argumento:
“Analisando a multa aplicada e que corresponde a 48bre o valor das suas operagfes de saidas em cada
periodo de apuragéo, equivalendo a R$1.102.093e8iho me posicionado no sentido de que a multz g

€ excessivamente alta e desproporcional. Nao paos)&om permissivo legal contido no art. 158 dé&\RP9,
tenho, em casos andalogos, reduzido a multa aplicada

(.)

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgadeduzo a multa aplicada para 30% do valor ialoiente
exigido, remanescendo a exigéncia em R$330.628,01".

Dessa forma, diante do sinistro verificado, do tige mercadoria comercializado pela
Recorrente, e agindo dentro da logica de buscadiigg fiscal, da equidade e da razoabilidade,
entendo que o percentual da multa aplicada deveedarida parao% do valor originalmente
cobrado, resultando no valor H$23.858,56

Dessa maneira, entendo, pelos motivos acima exqogt® o Recurso Voluntario deva ser
PROVIDO PARCIALMENTEqQuanto a tal item.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geete, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdorra@ta e julgarPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragé@on°® 269141.0011/11;0lavrado contraCOMAG COMERCIO DE AUTOMOVEIS
GOUVEIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesai®esss,seprevista no ar2, Xill-A, “j”, da
Lei n°®7.014/96com 0S acréscimos moratérios previsto pela Leigs¥/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergmidr, Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pireen€arlos Henrique Jorge Gantois e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sess0es DONSEF, 15de outubro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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