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EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSARQUIVOS
SOLICITADOS MEDIANTE INTIMAGAO PARA
REGULARIZAGAO DE DIVERGENCIAS. a) FALTA DE
ENTREGA. b) FALTA DE CORREGCAO DE ARQUIVOS
MAGNETICOS EXIGIDOS MEDIANTE INTIMAGAO. Restou
comprovado que a intimacdo especifica para corsecte
dos arquivos magnéticos nao indica quais incorsecde
foram constatadas e ndo se fez acompanhar de uma
Listagem Diagnéstica indicativa das irregularidades
constatadas. Multas aplicadas em desacordo com o
devido processo legal. Falta de clareza na impaotaca
que dificultou o exercicio do direito de defesaniida

a Decisao recorrida. RecurshO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelhunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I,“a”, item 1, dORPAFH99, com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que julgou Nulo o Auto de Infragao lavrado emo6/11,para aplicar multas totalizando valor
deR$133.650,3&m decorréncia de duas infragdes objeto do Redar€aficio, que acusa:

1. Falta de entrega de arquivo magnético, o qual detarsido enviado pela internet através do
programa TransmissaoEletronica de Dados (TED). Consta na descricdo dos fatos qoe
contribuinte ndo apresentou “@s €/OUSINTEGRA’ no prazo deso dias, apos ser intimado
para regularizacao de divergéncias, sendo aplicaddas, por exercicioR$4.140,00.

2. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos, éaggmediante intimacdo, com informacao
das operagbes ou prestacOes realizadas. Consescrécdo dos fatos que o contribuinte ndo
apresentou “08M e/OUSINTEGRA’ no prazo deso dias, apds ser intimado para regularizagéo
de divergéncias, sendo aplicadas multas, por exerdR$129.510,38

A 32 JJFna Decisao proferida inicialmente afastou a priema nulidade suscitada da autuacéo,
sob alegacédo de falta de clareza na descricdonffagdes, por entender que os fatos foram
descritos de forma satisfatoria, com os adendot s seguida ao enunciado das infracdes e
explicacbes quanto a correcdo dos arquivos magsétiediante intimacao.

No exame do mérito das imputa¢des fundamentou twoqgue:

Os itens 1° e 2° tém de ser analisados em conjpais a rigor o fato € um so.

Importa primeiro analisar o fato, para se saber es&td ou ndo caracterizada a infracdo, para em stgui
averiguar o seu enquadramento, tarefa ardua, péis f&ntas as alteracdes da lei nesse sentido que de
perplexos os contribuintes, os fiscais e o propngao julgador.

Ao ser lavrado o Auto, o fiscal apresentou anefiss 10 e ss.) apontando as falhas verificadas argsiivos
magnéticos. Resta saber se ao ser intimado o twtte tais falhas foram explicitadas. Analisan@oa
intimacao a fl. 7, consta que foi fixado o prazo3fedias para que o contribuinte apresentasse 0gli&ps
“com falta dos registro(s), 2006 a 2008". Portanta,intimacéo foi para que o contribuinte apresesta®s
arquivos “com falta dos registro(s)”. Nao informegntudo, quais os registros. Falta, portanto, praaque foi
apresentada a chamada “listagem-diagndstico”.
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Constam nos papéis as fls. 36 e ss. as especiéisas arquivos magnéticos apresentados iniciaknenl.

37 consta a copia de um e-mail do autuante provaeete dirigido ao gerente administrativo da empresa
encaminhando a relagdo das inconsisténcias. Poréo ¥ explicitado no e-mail quais seriam as
inconsisténcias, apenas sendo dito que seguiriararezro. A fl. 38 é um e-mail do SCAM (Sistema derGle

de Arquivos Magnéticos) dirigido ao fiscal autuarfeguem-se extratos de inconsisténcias. Nao hdeates
gue indiguem se tais elementos foram entreguesiatoilsuinte.

Embora o contribuinte, na defesa, diga que o fiseldrmou o que deveria ser corrigido, resta sabegue é
que deveria ser corrigido. O autuado alega queatdeito correcdes dos Registros tipos 54 e 75. @ogue, ao
ser lavrado o Auto, o fiscal anexou a peca a fldadddo noticia de falta dos Registros 54, ressaleague se
trataria de divergéncias entre os Registros 50 Kegistros 54. Nao faz mencao ao Registro 75.

A fl. 9 consta um demonstrativo sem data, sematssa emitido em desatengdo ao mandamento dd syt
do RPAF. H& deficiéncias, portanto, quanto aos esemateriais do procedimento fiscal.

Quanto ao direito, também merecem reparos os dithpos apontados no enquadramento legal e que gapli
incorrecéo quanto aos valores apurados.

As multas foram enquadradas nas alineas “i" (itefp dxercicio de 2006), “g” (item 2°, exercicio de0B) e
“"” (itens 1° e 2°, exercicios de 2007 e 2008) doiso XIlI-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

No caso do item 1°, no campo “Enquadramento”, cangtie a multa relativa ao exercicio de 2006 seria
enquadrada na alinea “i” do inciso XllI-A do art.24da Lei n® 7.014/96, “alterada pela Lei 9.159/04a no
caso do item 2° consta que a multa relativa acgasi® de 2006 seria enquadrada na alinea “g” daiso
XIlI-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, “alterada pelei 9.159/04".

Esta errado. Como se trata de falta de atendimenttimac&o para corrigir “inconsisténcias” dos anios, a
pena aplicavel é a prevista a data do desatendiménintimagdo. De acordo com o instrumento a fla7,
intimacdo foi feita em abril de 2011. Cumpriria &oatao fiscal enquadrar o fato de acordo com a nopeaal
vigente a época da falta de atendimento da intirmagabril/maio de 2011.

Em suma, quanto aos fatos, ndo estao caracterizasasfracdes, haja vista a forma vaga como foieehga a
intimacdo do contribuinte, sem indicar precisamegtmis as inconsisténcias que deveriam ser coragjice
gquanto aos direito, ndo foi observada a aplicacadel no tempo.

O dispositivo da lei que prevé essas multas temdsofom o tempo varias alteracdes, e a fiscalizagaal
assimila uma alteragdo se vé diante de outra redat#inorma, 0 mesmo ocorrendo com a jurisprudédegte
6rgéao julgador, uma vez que a aplicagao da lei tentevar em conta a redagéo vigente a época dos .fat

Era comum a aplicacdo da multa de 1% do valor dddas de mercadorias pelo ndo fornecimento de aogui
magnéticos, ao fisco, mediante intimacdo, e havigjrudéncia do CONSEF nesse sentido.

Porém a legislagdo foi modificada. Sendo assimsealizacdo deve adaptar-se & mudanca, e, obviement
jurisprudéncia do CONSEF a partir dessa mudancabiéam terd nova orientacéo.

Essa questdo de arquivos magnéticos é muito complexinteresse do Estado ndo é aplicar multas,
simplesmente, pois o que o Estado quer é que cilmainte preste as informacdes pertinentes, de mado
possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais @tal, mais preciso, mais proximo da realidade dated.
Tanto assim que tém sido feitas alteracdes naltagie, no sentido de que se dé oportunidade acribairte
para que ele corrija eventuais inconsisténcias dagos dos arquivos. E por isso que a legislacaedgue o
arquivo magnético seja submetido ao crivo de ungmmma denominado Validador, de modo a checar a
consisténcia dos dados informados. Isto significa,qnesmo tendo feito a entrega do arquivo pekxriet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita alitiagao” posterior, nos termos do § 4° do art. 788do
RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questéo, foi acresc® o § 6° ao art. 708-A, através da Alteracao6@°®
(Decreto n° 9.332, de 14.2.05, DOE de 15.2.05)uség 0 qual a recep¢do do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificagdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a correpa@sterior das inconsisténcias verificadas.

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacéo do procedimento. E evidengesg o
contribuinte, antes no inicio de nova acdo fisenar alguma pendéncia porventura existente, ingtus
mediante denudncia espontanea, se exime de sancdes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragéo.

VOTO

Do exame dos autos, constato que o contribuingoal®@a sua defesa que foi intimado para
corrigir arquivos magnéticos transmitidos atrav@3eD, fez as correcdes das inconsisténcias no
prazo concedidays quais foram validados pedONTEGRA sem nenhum registro de adverténcia e
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que a auséncia do RegisBoe 75, possibilitaria a aplicacdo das multas, mas quer@si\es
foram transmitidos como a totalidade destes Regigra fiscalizacdo ndo pedira estas corregoes.

Por sua vez o autuante contestou dizendo que dlngnte esta a par da legislacdo tributaria e
nao cumpriu a intimacdo para regularizar seus apguimagnéticos, com a totalidade das
operacdes de entradas e saidas, com o0s Regis&as, tendo reapresentado totalmente piorado,
“sem nem hum dos registrege 75 ja solicitados correcdes”.

Pela analise dos elementos contidos no procesfficoarue as infragdes e 2 indicam que o
contribuinte ndo apresentou ‘0sM e/oUSINTEGRANO periodo deo dias, apds ser intimado para
regularizacdo nas divergéncias”.

Ja a intimacgéo especifica datadagte4/11(fl. 7) indica concesséo de prazo de trinta dias ‘f@ara
apresentacao dos referidos arquivos com faltasrdgstros,2006 A 2008'.

Nas fls.10 a30 constam copias de diversas telas do Sistema deolode Arquivos Magnéticos
(scwm) relativas ao contribuinte, indicando que saems'apresentadoso dias apos a intimacao
para regularizacdoPS: Sem 0s registros4, ou seja, divergéncias entre os registsog(total

das notas fiscais) e os registrgs (itens das notas fiscais)Da mesma forma foi juntado (fls.
36/56) cOpia dosCAM indicando “Arquivos Magnéticos RINTEGRA apresentados inicialmente”.

O Termo de Arrecadacdo de Entrega de Arquivos Magse(fl. 31) registra que Recebi os
Arquivos Magnéticogo06a 2008 para corrigir as inconsisténcias encontradas rszélizacao.

Pelo exposto, o artos-B do RICMS/97 estabelece que o contribuinte deve fornecer am Fas
arquivos magnéticos sempre gue for intimado e sagm entregues contendo inconsisténcias,
os paragrafose, 4°e 5° do mencionado dispositivo e diploma legal prevepra a fiscalizacdo
deverd fornecer Listagem Diagndstico indicativa dtesgularidades encontradas e conceder
prazo deso dias para corrigir 0s arquivos magnéticos aprasestcom inconsisténcias.

Na situacao presente, conforme decidido pelara intimacao especifica (ft) ndo indica quais
inconsisténcias existiam nos arquivos magnéticossaptados a fiscalizacao.

E possivel que no entendimento pessoal do autocantea empresa tenha sido esclarecido quais
correcBes deveriam ser feitas no arquivo magnétieolhe foram entregues. Porém, em termos
processuais, a auséncia de uma indicacdo na idtomespecifica das irregularidades constatadas
nos arquivos magnéticos, bem como a apresentacamale.istagem de Diagnostico indicativa
das irregularidades constatadas, configura faltaolwkxliéncia ao devido processo legal, que
implica em cerceamento do direito de defesa doriboimte ao ficar impossibilitado de saber
quais as corregcdes deveria fazer nos seus arquiageéticos. Consequentemente da motivacao
da multa que Ihe foi aplicada, o que culmina camladade do Auto de Infracao.

Portanto ndo merece qualquer reparo a Decisaorjpl@feelas? JJF motivo pelo qual, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, cabendo a reparticdo fazendarificar se existem
elementos que justifiquem a renovacéo do procedorfestal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara ddulgamentariscal doConselho ddazendeEstadual, em
Decisdo unanimeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis

recorrida que julgolNULO o0 Auto de Infragdon® 278987.0002/11-0Javrado contralROPEL
COMERCIAL AGRICOLA LTDA.

Sala das Sessfes DONSEF, 2e setembro den12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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