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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0319-12/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DEVIDO PROCEDIMENTO
LEGAL. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
RELATIVAMENTE A MATERIA OBJETO DE AUTO DE
INFRACAO ANTERIOR, PENDENTE DE DECISAO. OFENSA

AO PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA Nos termos

do art. 145 do CTN, o langamento regularmente
notificado ao sujeito passivo sO pode ser alteramo
virtude de impugnagcdo do sujeito passivo ou de
Recurso de oficio, ou ainda por iniciativa de afida
autoridade administrativa, neste ultimo caso se&, po
exemplo, comprovadamente, no mesmo lancamento
tiver havido dolo, fraude ou simulagéo, ou quanelead

ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasido do langcamento anterior, ou quando se
comprove que, no langcamento anterior, ocorreu &aud
ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissao, pela mesma autoridade, de ato ou forna@ida
especial. Mantida a Decisédo recorrida. RecWwso
PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que exonerou totalmente o Sujeito Passivo.

O lancamento de oficio foi lavrado ex®109/2011 para exigir dCMS no valor derR$42.305,04 em
decorréncia deinfracdes, cujas acusagdes sao as seguintes:

Infracdo 1. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relatimoomissao de saidas de mercadorias efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e sem escéityrddecorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetiganitidas” [sic], fato apurado mediante levantarten
quantitativo de estoques por espécies de mercasl@ia exercicio fechado (2005), levando-se em cowta,
célculo do imposto, a diferenca de maior valor ntérie, a das saidas, sendo langado tributo no valerR$
35.707,08, com multa de 70%;

Infracdo 2. falta de recolhimento de ICMS constatada em fi@existéncia de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, lancando-se o imodire a diferenca de maior expressdo monetardas
entradas, com base na presuncéo legal de que d@epgssivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou o
pagamento dessas entradas com Recursos provenigateperacdoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nédo contabilizadas [apuradediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado —]26@6do lancado tributo no valor de R$ 6.597,96mc
multa de 70%.

A 32 JJFdecidiu, por unanimidade, julgar nulo o Auto dednao, a partir do voto proferido pelo
ilustre relator de primeira instancia, cujo teanscrevo abaixo:

VOTO
(.)

O autuado alegou e provou que os exercicios de 200806 ja haviam sido fiscalizados, tendo sidodde o
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Auto de Infragdo n° 206825.0051/10-9 (fls. 108/1Xde modo que a matéria se encontrava pendente de
julgamento, pois o Auto de Infragdo anterior erderente aos mesmos exercicios (2005 e 2006) e ssbre
mesmos itens.

O fiscal autuante, na informacéo prestada, confirmexisténcia do Auto anterior, e, quanto ao préseéuto,
limita-se a sugerir que seja designado fiscal ettiaao feito para esclarecer os fatos. Com efeitaticamente
toda a informacao fiscal é referente a especificagik fatos e procedimentos ocorridos antes mesmo da
lavratura do Auto de Infragcdo anterior, tendo nal@uecasido o contribuinte sido intimado duas vegasa
corrigir 0s seus arquivos magneéticos, e os corrigiendo com base nos arquivos corrigidos que ariaie
fiscal procedeu ao langamento (Al n° 206825.005B)10

O Auto anterior (fls. 108/111) é composto de 3stdh, de fato, o item 2° cuida dos mesmos fatcst@ljo
presente Auto de Infracdo, tendo naquele Auto, aoonaresente, sido adotado o mesmo roteiro deliisazio,
sendo apuradas omissdes tanto de entradas quangaidas de mercadorias nos exercicios de 2005 6,200
cobrando-se o imposto, naquele Auto e neste, enoab exercicios, sobre as diferengas de maioresso
monetaria apuradas em cada exercicio.

O fiscal autuante alega que o Auto de Infracdo aotdoi julgado improcedente.

A fim de pér ordem nos fatos, cumpre observar cquélata em que foi lavrado o presente Auto de I@dfoac
29.9.11, o Auto de Infracdo anterior ainda se eriara pendente de julgamento — ele somente virsera
julgado improcedente pela 12 Junta em 5.12.11,ccomé Acérdao JJF 0319-01/11, e houve Recurso daoOfi
encontrando-se ainda pendente de Deciséo.

E, mesmo que nao tivesse havido Recurso e o pooeessrior ja tivesse transitado em julgado, airmsim
ndo poderia ser lavrado novo Auto de Infragcéo rieiente ao mesmo fato, pois tal medida implicasgeao
principio da seguranca juridica. Somente serd pats renovacdo do procedimento caso o Auto dedéfs n°
206825.0051/10-9 venha a ser declarado nulo pdosiformais na Segunda Instancia deste Conselho.

Nos termos do art. 145 do CTN, o langcamento reguégate notificado ao sujeito passivo sé pode seradd
em virtude de impugnacdo do sujeito passivo ou eleuiRo de oficio, ou ainda por iniciativa de ofida
autoridade administrativa, neste Ultimo caso se, ggemplo, comprovadamente, no mesmo lancamerto tiv
havido dolo, fraude ou simulacdo, ou quando devaaggeciado fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasiao do lancamento anterior, ou quando se corgue, no lancamento anterior, ocorreu fraude ataf
funcional da autoridade que o efetuou, ou omispéta mesma autoridade, de ato ou formalidade eapeci

Por essas razdes, o presente Auto de Infracaoidigamente invalido, por desatencao ao devido pdooento
legal.

Deixo de representar no sentido de que se procemlava agéo fiscal porque é preciso aguardar o julgato
definitivo do Auto de Infragdo n° 206825.0051/10-9.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda PuhligaJJFrecorreu de oficio a uma das
Camaras de julgamento Fiscal para reapreciaca®daad proferida.

Regularmente notificados da Deciséo de primeira,gratuante e autuado quedaram-se silentes.

Presente a assentada de julgamento, 18/10/2012 a advogada do recorrente, Dra. Livia
Magalhdes -©AB 17.007 registrou que recebeu telefonema de pessoa gliziaduncionario da
SEFAZ que lhe propbs desconto para pagamento a vistpaato supostamente estaria sendo
exigido do recorrente.

Foi requerido por este Conselheiro que a ilustgada do recorrente dirigisse expediente a
Presidéncia desteoNSEFcom relato detalhado do episodio relatado em mesa.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos galges das2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acorddo de af08-03/12que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
relacdo as infracdase 2, na forma estabelecida pelo as9, Ido RPAF/BA.

Auto de Infracéo lavrado en®/09/2011 exigelCMS que monta emr$42.305,04 entretanto, a2 JJF,
decide por exonerar totalmente o contribuinte damtplhe € exigido.

O Recurso que se aprecia cinge-se a duas infragfiesicusam o Sujeito Passivo de falta de
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recolhimento decwms relativo & omissédo de saidas de mercadorias tvibist&fetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e sem a respectritues;ao - apuracao de diferencas tanto de
entradas quanto de saidas de mercadorias nosci®m@e2005 e 2006 ; fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéeiesercadorias, levando-se em conta para o
calculo do imposto, em ambos o0s exercicios, adfifex de maior valor monetario — o das
omissoes de saidas e de entradas, respectivamente.

Da andlise dos autos, vejo que reparo algum mear8axisao recorrida.

O fato é que restou provado que o Sujeito Passivbayia sido fiscalizado nos mesmos
exercicios autuados e pelos mesmos fatos, no Autafrthcdo sub exame, periodo para o qual
foi lavrado outro Auto sob nUmerp06825.0051/10-9 informacdo confirmada pelo proprio
autuante. Ha que se ressaltar que a época daulavhd presente Auto de Infracdo, o primeiro
Auto ainda nao havia sido julgado, sequer em prariastancia.

A concluséo a que se chega € que o fisco, atravastdante, investiu contra o contribuinte para
exigir imposto sobre um mesmo suposto fato gerddozMs em duas oportunidades — por via
da lavratura de dois autos de infragdo. Quantota @scunstancia, ndo ha discussdo. Foi
perpetrada uma ilegalidade flagrante por parteggnta do fisco.

No ambito do processo administrativo, tem-se gamitam dois processos contra um mesmo
Sujeito Passivo, nos quais lhe sdo imputadas amasemfracdes sobre um mesmo periodo de
fiscalizac&o, configurando a litispendéncia, enéoada coexisténcia, no mesmo 6rgao julgador,
de duas demandas iguais e sobre o0 mesmo objedo, temo partes a Fazenda Publica Estadual
e a Empresa Airlet EQuipamentos de Ar Comprimiditalt

O Cdadigo de processo Civil em seu axz, Vv, estatui que‘extingue-se 0 processo, sem
resolucdo de mérito: ... quando o juiz acolher agalcdo de perempcéo, litispendéncia ou de
coisa julgada” Nessa toada, o que se observa dos autos é sjumgéo de fato é idéntica a
situacao prevista nOPC que veda expressamente a coexisténcia de dent@Emdi@as.

De outra banda, vé-se ofendido principio elemer¢adireito que determina que ndo pode um
mesmo Sujeito Passivo ser processado ou condenedovezes pelo mesmo fato — definicdo
mais rasa dénon bis in iden”.

Isto posto, acompanho a Decisdo dos eminentesdprigs de primeiro grau, e voto peldo
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio mantendo incolume a Deciséarriea.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida quejulgou NULO 0 Auto de Infragdon® 206825.0065/11-8lavrado contraAIRLET
EQUIPAMENTOS DE AR COMPRIMIDO LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de outubro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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