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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. OPERACOES NAO ESCRITURADAS.
LANCAMENTO DO IMPOSTQ 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ llicitos ndo impugnados. Mantidas as

infracdes. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPAGAO PARCIAL". MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. A época dos fatos que ensejaram o
langamento n&o existia previsédo legal para aplcdea
multa relativa ao ilicito em exame. Infracdo deadiar
nula, de oficio. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) LANCAMENTOS NOS LIVROS EM VALORES
SUPERIORES AOS DESTACADOS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. b) AQUISICOES COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. A autoria e a materialidade das
ocorréncias restam demonstradas no levantamergo, na
copias dos documentos fiscais, assim como na
indicacdo de onde foram escriturados os créditos

indevidos. Infragdes caracterizadgSCREDITO FISCAL.
UTILIZACAO  INDEVIDA. DOCUMENTO  FISCAL

INIDONEO. CoOpia do documento juntado ao processo
demonstra que o foi emitida nota fiscal utilizando
formulario e autorizacdo de impressao e formuldeo
outro estabelecimento o que configura inidoneiddale
documento fiscal. Também né&o foi comprovado que o
valor do imposto destacado no documento fiscal
relativo a operacdo de venda tenha sido escritueado
recolhido aos cofres publicos do Estado e
consequentemente indevida a utilizacdo do crédito
fiscal. Infracdo subsistente) IMPOSTO LANGADO A
MAIS A TITULO DE ANTECIPAGAO PARCIAL A autuante
elaborou demonstrativo relativo a antecipagédo ahrci
com todas as informacfes necessarias para a apuraca
do crédito indevido, como data, periodo de reféeénc
acréscimos etc. As quantias encontradas em cada
intervalo de apuracdo foram levadas para o
levantamento da conta corrente doMms, onde 0s
valores foram excluidos ou incluidos, a depender da

situacao. Infracdo caracterizadaRESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGAMENTO DO

IMPOSTO. O art. 39, VIll, RICMS/97 determina a
responsabilidade solidaria do adquirente em relagédo
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operacdes de compra de mercadorias originarias de
pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigadas a emisa
documento fiscal. Ir)fragéo caracterizadaARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. OMISSAO DE REGISTROS. MULTADecretado,

de oficio, a nulidade deste item ante a clara
incongruéncia entre a descricdo dos fatos e a
imputacdo. Recurs®AO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria. Declarada, de ofipiar,
unanimidade, a nulidade da infragio

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becik42 Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente em Parte o presente Auto declidraavrado em9/12/2009 sob a acusacao
do cometimento das irregularidades abaixo trascatque foram alvo da peca recursal

Infragdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito, emovas superiores aos destacados em documentodsfisca
(janeiro e abril de 2004). Valor lancado de R$ ZB5e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” dai n°
7.014/96.

Infracdo 02 — Utilizacdo indevida de crédito, refate a mercadorias adquiridas com pagamento do $topo
por substituicdo tributaria (maio e setembro de 2@0janeiro de 2005). Valor lancado de R$ 663, T2udta de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.0B8.

Infracdo 03 — Utilizacdo indevida de crédito, refate a documento fiscal falso ou inidéneo. Estésigmado

que o contribuinte utilizou seu formulario 012.2ZAIDF 9901004262004) para emissdo da nota fisc&l.856,

que documenta suposta venda, com CFOP 5102, denSengado Breno Ltda., inscrigdo estadual nimero
50.361.023, com utilizagdo do crédito fiscal deathr; relativo a novembro de 2004, sem pagamento do
imposto. Valor lancado de R$ 1.999,87 e multa d¥4d,(prevista no art. 42, 1V, “j” da Lei n® 7.014/96

Infragdo 04 — Utilizacdo a maior de crédito, refete a antecipacéo parcial de mercadorias adquiriages
outras unidades da Federacéo ou do exterior. Comgta, antes de ter efetuado o recolhimento, o algtua
lancou crédito indevido de ICMS por antecipacdogur utilizando o periodo de referéncia e ndo o de
pagamento para a correspondente quantia credit#dasim, foi elaborado o levantamento dos pagamettos
imposto e refeita a conta corrente, de acordo coesaiturado no livro Registro de Apuracéo do IC&rco

de 2004). Valor lancado de R$ 6.515,63 e multaG®%,frevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.0149

Infracdo 05 — Falta de recolhimento, nos prazosutementares, do ICMS referente a operacbes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios, ocorridas dia 29 de fevereiro de 2004, através de equimdam
emissor de cupons fiscais (ECF). Valor langado #&R35,30 e multa de 70%, prevista no art. 42d#lILei n®
7.014/96.

Infragdo 06 — Falta de recolhimento do tributo mefiete as aquisicbes de mercadorias de produtoresswou
extratores nao inscritos no Cadastro Estadual, naliglade de responsavel solidario (janeiro a novesmte
2004). Valor langado de R$ 5.228,77 e multa de 6@%vista no art. 42, II, “f’ da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 07 — Falta de recolhimento do ICMS devido antecipacao tributaria, na qualidade de sujgitssivo
por substituicdo, relativo as aquisicdes de mercedoprovenientes de outras unidades da Federac@ouwedo
exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97 i{abrsetembro de 2004). Valor lancado de R$ 56@&13
multa de 60%, prevista no art. 42, Il, “d” da Le? id.014/96.

Infracdo 09 - Falta de entrega de arquivo magnétios prazos previstos na legislacdo. Consta quejaits
passivo entregou de forma incorreta os arquivost@o magnético, referentes ao exercicio de 2004dtecalo
apenas parte dos dados totalizados por documeniesndo deveria informar todos os itens de mercadori
(registros 54, 60R, 75), por ser o contribuinte aso de ECF e por emitir documentos fiscais por anei
eletrdnico (art. 708-A, 88 4° e 6° do RICMS/97)pédindo desse modo a realizacdo de diversos ratalm
auditoria. Multa de R$ 1.380,00, prevista no a@, XIll-A, “i" da Lei n°® 7.014/96.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“A época dos fatos que ensejaram a infracdo 08 {ansbbre o imposto por antecipacdo parcial ndo teico,
concernente as aquisi¢cdes interestaduais de mer@d@rovenientes de outras unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializacdo, devidameatgstradas na escrita fiscal; abril a setembro 21804)
nao existia a penalidade especifica para o iliito exame.
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A redacéo do art. 42. 1l, “d” da Lei n° 7.014/96ada pela Lei n° 7.981, de 12 de dezembro de 2064, c
vigéncia se deu entre 13 de dezembro de 2001 e 2owkmbro de 2007, estabelecia a multa de 60% psra
casos de falta de recolhimento do ICMS devido mbe@pacéao (substituicao) tributaria. Somente ememabro
de 2007, com o advento da Lei n° 10.847, a ante@ipaarcial foi incluida no texto do inciso.

Por isso, com fundamento no art. 18, 1ll do RPAF&£xlaro nula, de oficio, a infracédo 08.

No que se refere as demais acusacdes, ndo tém anf@gdco ou juridico os argumentos relativos aos
pressupostos de validade do procedimento fisca$, p@utuante expbs com clareza a fundamentacdatdes
de direito, descreveu as infracdes, fundamentando & indicacdo dos documentos e demonstrativos cbhem
de seus dados e calculos, assim como indicou o samEnto juridico. O demonstrativo da infracdo 0b fo
juntado as fls. 57/58 e as cOpias das notas fisksifts. 59 a 97.

Nao foi identificada nenhuma violacdo ao principio devido processo legal ou a quaisquer princigies
direito constitucional, administrativo ou tributéi em especial os do processo administrativo figealdo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdisivelmente caracterizados nos aspectos addod na
defesa e na manifestacdo sobre a informacdo fig0atontribuinte foi devidamente intimado de todas o
incidentes processuais e foram-lhe concedidos toolsprazos legais para que apresentasse as suas
argumentacgoes.

O suposto e alegado carater confiscatério, portamoonstitucional, das multas cominadas, uma vez qu
previstas nos dispositivos da Lei n°® 7.014/96 csado Relatério supra, ndo pode ser apreciado psie e
Conselho de Fazenda, de acordo com o art. 16 /R AFR99.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadscitada pelo impugnante, referente as infragfiea 07 e
09.

Quanto ao periodo de homologacao, deve ser obsergad 0 CONSEF/BA, apesar do entendimento que ja se
pode reputar reiterado do STJ, até posicionamentaentrario da Procuradoria do Estado, vem decidingie
a decadéncia do direito de constituir crédito retatado ao ICMS se opera de acordo com o art. 178TN.

Apesar do fato de parte da doutrina conceber quefixacao somente se da para estabelecer inteostici
temporais menores do que o do art. 150, § 4° do,Clpre ressaltar que esse mesmo artigo confdrei a
competéncia para fixar prazo de homologacao, o mpuédstado da Bahia foi feito no art. 28 da Lei B8A.
(COTEB - Cédigo Tributario do Estado da Bahia), goe seu § 1°, determina o inicio da contagem aimpde
1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdcadgdmento pelo contribuinte, com dispositivo cquoslente
nos artigos 90 e 965, | do RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/1981 (COTEB), que iipooou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5° despae
se considera ocorrida a homologacéo tacita do laneato e definitivamente extinto o crédito aposdBcp)
anos, contados a partir de 1° de janeiro do anauggg ao da ocorréncia do fato gerador, salvo smpmvada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Rejeitada, por conseguinte, a preliminar de decadén

Indefiro o pleito de diligéncia, visto que os autscontram-se satisfatoriamente instruidos e nastex
lacunas, contradi¢des ou obscuridades que ensejeetessidade de qualquer esclarecimento técnico.

As infracBes 05 e 07 ndo foram contempladas nasdef@essa forma, com fundamento no art. 140, RPAF/9
as mesmas néo terdo o mérito apreciado neste juidgéom

InfracBes 05 e 07 mantidas.

No mérito, com relacdo as duas primeiras infrac@esnpugnante pautou-se no principio da verdadesnslte
no necessario formalismo de um procedimento deagéas para expor a sua concepc¢do de que as mesigas n
procedem e cercearam o seu direito de defesa.

A Ultima afirmacao, conforme ja decidido preliminmegnte, ndo encontra amparo nos fatos.

A autoria e a materialidade das ocorréncias restdemonstradas no levantamento de fl. 09, nas cdgias
documentos fiscais de fls. 10 a 18, assim comadiadacao de onde foram escriturados os créditogvidbs
(coluna “REM/FLS.”, fl. 09), do que reputo caracieadas as infracdes 01 e 02.

De acordo com o que informou a autoridade fiscahaa tida como inidénea, da infragdo 03, de nimero
52.346 (fl. 19), foi objeto de descricdo pormenadia no corpo da peca inicial e encontra-se contewplna
planilha de fl. 09 (relativa as duas primeiras afbes), como Ultimo item deste levantamento.

Consoante se observa na copia de fl. 19, com o ioveamo documento (nota fiscal fatura), pertencesbe
préprio estabelecimento autuado, seria possivelstesy operacdes de entradas ou de saidas. Ocoue &
nota fiscal deu suporte a aquisicdo de diversascasorias do SUPERMERCADO BRENO LTDA., localizado
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no Municipio de Ilhéus-BA, sob a aliquota de 178t dancamento na escrita (fl. 20), mas foi equidacaente
assinalada a opg¢éo saida. Um simples erro tipogmfdestituido de repercussao tributaria.

Para que fosse acatada a alegacao da auditora fistmque a comercializagao é ficticia, seria nséei® que
a autoridade trouxesse aos autos os livros do rentet de forma a se comprovar que 0 mesmo nhédo weradla
o0 estabelecimento fiscalizado.

A situacéo nao se encarta em nenhuma das hipdpesestas no art. 209, RICMS/BA, e por isso conglala
improcedéncia da infracao.

Infracdo 03 descaracterizada.

A quarta acusacdo é de utilizagdo a maior de crédieferente a antecipagdo parcial de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo ou deriex. Segundo a autuante, antes de ter efetuado o
recolhimento, o sujeito passivo langcou a seu faM@¥S por antecipacdo parcial, usando o periodo de
referéncia e ndo o de pagamento para a correspaedgmantia creditada. Assim, foi elaborado o leaaménto
dos pagamentos do imposto e refeita a conta caerent

Data vénia, sao inveridicas as alega¢cfes defensieague os pagamentos extemporaneos nao trazeaizurej
ao Estado e de que a auditora ndo transportou ditoépara os periodos respectivos.

Corretamente, a autuante elaborou a fl. 24 um desmativo relativo a antecipacao parcial, com todas
informacdes necessarias para a apuracdo do crédidevido, como data, periodo de referéncia, acréssi
etc. As quantias encontradas em cada intervalo pleragdo foram levadas para o levantamento da conta
corrente do ICMS, onde os valores foram excluidosneluidos, a depender da situacao. Por exempbs, n
meses de agosto e novembro de 2004 foram utilizzédgos menores do que os devidos, enquanto erosid
meses o uso foi maior. Assim, foi encontrado d tatgado, cujo periodo de referéncia é margo de420

Infrac&o 04 caracterizada.

A sexta infracdo relaciona-se a falta de recolhitoedo tributo decorrente das aquisicées de merciadode
produtores rurais ou extratores ndo inscritos nod@stro Estadual, na qualidade de responsavel sotida
(janeiro a novembro de 2004).

Conforme ja exposto, o demonstrativo foi juntadfia57/58, e as cOpias das notas fiscais a$flsa 97.

O art. 39, VIII, RICMS/97 determina a responsalsitié solidaria do adquirente em relacdo as operagies
compra de mercadorias originarias de pessoas fésiga juridicas ndo obrigadas a emissao de documento
fiscal.

Caracterizada a infracao 06.

Com relagdo a infragdo 09, a autuante consignou @sejeito passivo entregou de forma incorreta @gI&/0s

em meio magnético, referentes ao exercicio de 2086dtendo apenas parte dos dados totalizados por
documentos, quando deveria informar todos os itenmercadorias (registros 54, 60R, 75), por sertsude
ECF e por emitir documentos fiscais por meio elgitté (art. 708-A, 88 4° e 6° do RICMS/97), impediddsse
modo a realizacdo de diversos roteiros de auditoria

Afirmou o contribuinte que a exigéncia ndo procegerque aquele que utiliza sistema eletrénico de
processamento de dados somente para escrituragferddiscal é dispensado do envio dos registrd®350R,

de acordo com o art. 686, § 4°, RICMS/BA (transcétfl. 333) e Pareceres de fls. 333/334, o que fodio
refutado pela autuante na informacao fiscal.

Todavia, as fls. 149 a 157 foram juntadas provasqde o impugnante fez uso de sistema eletrbnico de
processamento de dados ndo apenas para escriturdgdioros, mas também para emitir documentos isca
que afasta a eficacia, no presente caso, do ag, §81°, RICMS/BA.

A redacao anterior dada ao dispositivo do art. XRJ-A, “i” da Lei n® 7.014/96, fornecida pela L&i® 9.159, de
09 de julho de 2004, publicada no Diéario Oficial Bstado de 10 e 11 de julho de 2004, com efeitrs &A de
julho de 2004 e 10 de fevereiro de 2005, traziaevigdo da multa de R$ 1.380,00 (um mil trezentosemta
reais) pela falta de entrega nos prazos previsimsegislacdo ou pela entrega em padrdo diferent@visto
ou em condigdes que impossibilitem a sua leituesamjuivo magnético contendo a totalidade das opiea de
entradas e de saidas e das prestagfes de serfetoagas e tomadas, ocorridas em cada periodo.

Infrac&o 09 caracterizada.
Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCtAulo de Infracdo, no valor de R$ 17.038,87.”

Em face da infracdo r§, a referida Junta de julgamento Fiscal exarougaiste Decisao,
através do/OTO VENCEDOR
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“Apesar dos bons fundamentos formulados pelo nétekator, discordo do seu posicionamento em relagéo
infracdo 3.

A infrag8o acusa utilizagdo indevida de créditecdisde ICMS referente a documento fiscal falsoroddineo.
Consta na descricao dos fatos que foi utilizaddarrtulario n°® 12277 (AIDF 9901004262004) para edisda
nota fiscal 52.346 para documentar suposta operaigioenda (CFOP 5102) de Supermercado Breno LEla, |
50.361.023, com utilizacdo do crédito do ICMS demti® na nota fiscal em Nov/2004, sem pagamentedess
ICMS”.

Na defesa apresentada o autuado alegou que:

No que se refere a infracdo 3, decorre de erro@vid do autuante ja que o documento fiscal utibzpelo
autuado € idbneo, ja que nao ha qualquer indicag&ofalsidade ou inidoneidade. Observa-se que a
autuante ndo demonstrou e provou que o documerdoéniaidéneo, o que fere o principio da verdade
material, razao porque € improcedente a infragao 3.

A cépia do mencionado documento [NF 52.346] adlafpresenta as seguintes caracteristicas:

1. Formulario impresso em gréafica com indicagdo do edantasia do estabelecimento autuado COMERCIAL
DE ESTIVAS MATOS LTDA, consignando sua autorizdedmpressao (AIDF) e n° do formulario 12277;

2. Impressao superposta do emitente (impressora dguamtor) com nome fantasia de SUPERMERCADO
BRENO LTDA- Avenida Petrobras — Centro — Ilheus/EA50.361.023, CNPJ 02.744.619/0002-17, tendo
como destinatario o autuado;

3. Indica natureza da operacdo VENDA MERCADORIAS - EF®102, consignando quantidades
significativas de mercadorias diversas (5.200 uresigonjas Bombril; 3.640 un de detergente Limpdi9a
un de desinfetantes Pinho Bril e Kalipto), totafida R$11.763,97 e ICMS destacado de R$1.999,87;

4. Foi escriturado como crédito fiscal o valor do inggm destacado no livro Registro de entrada no nes d
novembro/04, cuja cépia foi juntado a fl. 20.

Pelo acima descrito ha dois aspectos a serem oades/na apreciacdo da infragdo: o primeiro quantisa
aspectos formais do documento e o segundo em telacigitimidade da utilizagdo do crédito fiscal da
operacao.

No tocante aos aspectos formais do documento erstémjeconstato que foi utilizado o formulario com
autorizacdo de impressao de documento fiscal (Al@¢)estabelecimento autuado para emitir nota figuad
outro estabelecimento legalmente inscrito (Supecadw Breno — IE 50.361.023). Tal procedimento é
inconcebivel, pois infringe toda a normatizacdo mpoaa autorizacdo para impressdo de documentosifise
controle de emisséo e escrituracdo por parte dadiconforme previsto no Regulamento do ICMS. St e
aspecto, o art. 97, VIl do RICMS/BA veda a util@maglo crédito fiscal em consonancia com o art. 209
mesmo diploma legal, o qual elenca diversas siteagt® inidoneidade, entre elas a do inciso Il gs&belece
“ndo guardar os requisitos ou exigéncias regularaees” e no paragrafo Unico cuja irregularidade fde tal
ordem que o torne imprestavel para os fins a quélestine. Logo, como acima apreciado o remetente na
poderia emitir documento fiscal utilizando formutade impressdo de outro estabelecimento e dessmfé
inidébneo o documento fiscal.

Quanto ao segundo aspecto, deve ser analisadoetigaghente ocorreu uma operacado de venda cujo terédi
fiscal foi escriturado. Sob este aspecto, o prégiigpositivo indicado no enquadramento da infra¢ad. 97,
VIl do RICMS/BA) ressalva que “... admitindo-se rédito depois de sanada a irregularidade, ou sep na
obstante o vicio do documento, houver comprovaeague o imposto nele destacado foi efetivamentdhielo
ou lancado”.

O documento indica uma opera¢édo de “venda mercaderiCFOP 5.102” do Supermercado Breno para o
estabelecimento autuado. Na defesa o autuado anmgimepenas que o documento era idéneo, o que nao &
como acima apreciado, mas ndo esclareceu de quagie se tratava. Na hipdtese de se tratar de upta n
fiscal de entrada e ndo de saida como indicadacmudhento (devolucéo de venda) deveria reportar-seta
fiscal anterior de saida, mas a propria indicagém @FOP 5.102 indica o contrario, ou seja, que sgarde
venda e ndo de devolucéo.

Caso se trata de uma operacédo de venda do Supeade®Breno para o estabelecimento autuado, sendo o
mesmo inscrito no cadastro de contribuinte, eleedavter emitido o documento fiscal, destacado pasto,
escriturado o débito e efetivado o seu pagamentaual constituiria crédito fiscal do estabeleciment
destinatério.

Tendo o préprio comprador (Comercial de Estivas dgattda) emitido a nota fiscal, o Estado da Bahia
suportou um crédito fiscal que foi escriturado rem préprio estabelecimento, sem que tenha sidadaaao
processo a comprovacédo de que houve pagamentomisionda operacdo, nem durante a fiscalizacéo, nem
momento da apresentagdo da defesa. Logo, ha regsiouributéria, a menos que o autuado fizessegdey
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gue houve recolhimento do imposto destacado nordewto fiscal, fato que ndo ocorreu. Sabe-se que pel
principio da ndo cumulatividade do ICMS, o crédiszal de direito para ser utilizado em operacacigoior
corresponde ao imposto que foi pago na operacdecauente, fato que na situacdo presente ndo foi
comprovado. Portanto, concluo que além de inidbnedocumento fiscal sob os aspectos formais, nao foi
comprovado de que o imposto destacado foi escdtugarecolhido, sendo indevida a sua utilizacao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA da infra¢@ 0

O autuado inconformado com a DecisdadaFinterpds Recurso Voluntério, na qual requereu:
a reforma, tendo em vista a insuficiéncia de eléosepara caracterizacdo da infracas;né&
decadéncia arguida e ndo acatada pela Junta @enarigp Fiscal; e ainda, a revisdo com relagcéo
as demais infracdes, haja vista a falta de fundtag&a.

Preliminarmente, arguiu que o lancamento operows apprazo decadencial previsto QON,

pois este foi lavrado erzv/12/2009 passando mais de cinco anos dos fatos imponkessm,
esclareceu que nos tributos sujeitos ao lancanpmthdomologagéo, como no presente caso, 0
prazo de decadéncia inicia com a ocorréncia do @mi@ador, sendo este o entendimento
doutrinério e o previsto n®4°, art. 150, do CTN. Desta forma, requereu a decadéncia em relagéo
as infracdes impostas a excecao da infragida multa da infracam

De acordo com a peca recursal, com relacdo a &dra@rgumentou que houve a inobservancia
de prova da venda ficticia e da nota fiscal inidddeclarada pelo autuante, ferindo, o principio
da verdade material. Afirmou a evidente improce@déw@ infragdo4, uma vez que o Fisco
relatou a utilizacdo de crédito a maior, decorréetéancamento do crédito no més de referéncia,
e ndo no més do pagamento, o que ndo vem a caurgarm prejuizo ao fisco estadual.

No tocante a infracde, argumentou que ndo veio acompanhada do demavstie faz
referéncia, gerando neste caso a nulidade da &drdtgaja vista a ndo comprovada ilicitude
tributaria. Ainda, arguiu a improcedéncia da ini@g, tendo em vista que pelo fato de atuar no
ramo de varejo, 0S programas utilizados ndo gerawanregistros solicitados pelo fisco,
acontecendo apenas, em meadogode a adequacéo do programa para emitir 0S arqumos c
0s registros solicitados pelo fisco estadual.

Ressaltou que o contribuinte somente € obrigadiragar o arquivo magnético na forma do art.
708-B, dORICMS, caso seja obrigado a transmitir ou manter osharguporém, no presente caso,
se aplica a regra prevista no a#s, § 4°,doRICMS, pois 0 autuado nunca se utilizouskErp no
entanto, somente para livros fiscais e Emissdougm@ Fiscal. Desta forma, ndo subsistindo a
imposicao tributaria, diante da impossibilidadefidoo enquadra-lo como contribuinte obrigado
a fornecer os arquivos magnéticos por item de rder@a- registr@4 e 60R.

Diante do acima exposto, arguiu que por ndo entregaarquivos magnéticos foi aplicada
penalidade equivocada, ndo lhe permitindo a deédsatando, o agente fazendario, o principio
da ampla defesa em seu sentido amplo, uma vezaguieuscou a realidade dos fatos.

Por fim, requereu a improcedéncia das infracbesx@ecao da infracda (ocorréncia em
31/12/2004 e a multa da infrac&que foram atingidas pela decadéncia, com a dextilacdo do
crédito tributario.

Em seguida os autos foram encaminhados para Paygoetivo daPGE/PROFIS De acordo com

o Parecer do I. Procurador, Dr. Jose Augusto Madiumior, o argumento recursal dos créditos
tributarios ndo merecem abrigo, pois as condutasriti@s na autuacdo ndo possuem amparo no
campo normativo do aris0, §4°,do Cddigo Tributario Nacional, por ndo ocorrertaagao de
pagamento do imposto antecipado. Ressaltou aimha, relacdo a infracés, que a suposta
inidoneidade documental se revela patente, tendwista que a referencia ao langamento no
livro fiscal ndo séo suficientes para comprovataneidade da nota.

Arguiu, no tocante a infracdg que ser contraria a Decisdo da presente Junfalldamento
Fiscal seria transgredir a norma constitucionagregfte ao principio da ndo cumulatividade.
Ainda, sobre a infracé@ ressaltou que a memoaria de calculo esta devidana@ostada as fls.
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57/58 corroboradas pelas notas ficais de #%97 ndo havendo desta forma a auséncia de
demonstrativo.

Ademais, acerca da infrac@pque através das fl$49/157dos autos verifica-se que o autuado
nao utilizou do sistema de processamento de dagesaa para escrituragcao de livros, mas
também para emissdo de documentos fiscais, ficabhdgado a apresentacdo dos registis
60R € 75.

Por fim, opinou pelo Improvimento do Recurso Voéarid, encaminhando o presente feito para
a devida manifestacdo @WNSEF

VOTO VENCIDO

O presente processo administrativo fiscal, ora eralise, envolve o Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo para impugnar aiddecprolatada pelg Junta de Julgamento
Fiscal, através do AcOrd@oF N 0105-04/11

Das9 infracdes lancadas de oficio pela autuante, as@eaile1° grau decretou, de oficio, em
andlise de preliminar, a nulidade da infragdoom fundamento no inciso, art.18 do RPAF/99
As demais infracbes foram mantidas véalidas e aptdise do mérito, foram julgadas
procedentes, ainda que a infragaoéo tenha sido julgada por unanimidade dos iafldges da
referida Junta de Julgamento Fiscal.

Da analise das arguicopseliminares do recorrente, de oficio, excetuo a infragapois pude
constatar uma clara incongruéncia entre a descdgadatos e a imputacao fiscal consignados
no Auto de Infragdo concernente a esta infraca@ctexrizando assim um claro vicio que a
inquina de total nulidade com base no que preceitrd 18 do RPAF/99

Quanto as demais infracdes preliminarmente comdmgtiehtendo que elas estdo revestidas das
formalidades legais previstas no Direito Administ@ Processual e Tributario, tendo sido
cumprido pelo Fisco Estadual, desde a lavraturautiaacdo e durante toda a fase de instrucéo
processual, todos os requisitos legais exigidos preAF/99 tendo sido garantido ao recorrente o
direito a ampla defesa e ao contraditério.

No que tange @reliminar de mérito trazida pelo recorrente em sua peca recursal,aegta
que todos os lancamentos de oficio mantidos pelalFestdo alcancados pelo instituto da
DECADENCIA, exceto o lancamento da infracdacom fato gerador es1/12/2004e o da infracao

9, que trata de multa por descumprimento de obr@ac#&ssoria, cujo fato gerador foi também
em31/12/2004

Compulsando os autos, a luz dos documentos acsstadia legislagdo aplicavel, acolho as
arguicbes do recorrente acerca DBCADENCIA das infragcbes acima citadas, inclusive
excetuando, tal como admitido na peca recursahfragdo2 em relacdo ao fato gerador de
31/12/2004e a infracd®, com a mesma data do fato gerador, ou Sejez/2004

Para tanto, trago a baila as argumentacdes abapas@&das que reiteram a minha convicc¢ao
sobre essa matéria, ja externada em votos antederminha lavra. Assim sendo, entendo serem
insubsistentes todos os lancamentos de oficiodmtioAl, em epigrafe, cujos fatos geradores

sao anteriores 20 de dezembro d®04 por terem mais des anos em relagdo a data da lavratura
da autuacao, ocorrida ezade dezembro deooa

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita
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Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante nBs (RE’s556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéntalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributéarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo prigeart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 11l
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juotditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoagtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&6&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Suprembangl Federal, via Sumula Vinculante n°
08, é no sentido de que somenteTy pode prever prazos prescricionais e decadencrat®mmo

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.
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Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo decOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&mgdo STF,

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsegjayunéo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissédo aos legisladores infsataionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eratye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgacimntndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Deciséo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia.Quadra apontar que, infelizmente, a Respasteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questéo principal para a solugéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipeam no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apos o prozamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.
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Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegiienho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjsgondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever o0s artig@$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesa

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,GYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:
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“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apo6sos anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de dfi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele frewisart.150, §4°do CTN, ou sejaps (cinco)
anos apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgEaDECADENCIA dos lancamentos de oficio
cujos fatos geradores tém maisod@nos em relacdo a data da lavratura do Auto dackd, em
epigrafe, ou seja, infragdo(exceto o langamento cujo fato gerador foi &m2/2003, infracées
2,3,4,56€T7.

Isto posto, adentrando ao mérito, ao rigoRrRéaF/99 s6 me cabe afastar infragcdes elencadas no
paragrafo acima, julgando-as improcedentes porezstalcancadas pel&E CADENCIA.

No que se refere ao mérito do langcamento de offidoinfracdo2 ndo alcancado pela
DECADENCIA, ou seja, aquele referente ao fato gerador dateda/12/2004 alinho-me com a
Decisdo da elJF, inclusive tal langamento nado foi objeto explidtwRecurso Voluntério.
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Assim sendo, por tudo quanto exposto, voto paloVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo ouso discordar do seu entemminrem relacdo & preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadénamssfatgs geradores tém mais ateanos em
relacdo a data da lavratura do Auto de Infracaduz @a decisdo deTF, expressa na Sumula
Vinculante n°os.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agsprecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@uactabuto cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a data da lavratura do Auto dacid. Os langamentos referem-se, entre
outros, ao exercicio dmo4 Entretanto e no caso especifico, 0 prazo queotéisto comeca a
contar a partir d®1/01/2005e se encerra ersu/12/2009 O Auto de Infragdo foi lavrado em
29/12/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos 0s aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o0 Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DER@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
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paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢cdo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposic¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta forma, discordo do n. relator e rejeito dirpiear de decadéncia suscitada a respeito das
infragcdes1 (exceto o langamento cujo fato gerador foi &112/2004, 02, 03, 04, 05, 0@ 07 €
adentro ao mérito das infracdes recorridas, coregdada infracdo9, com cuja decisédo do n.
relator me alinho.

Na infracdo2, o recorrente € acusado de ter utilizado indevagdencrédito fiscal referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposteydmstituicdo tributaria (maio e setembro
de 2004 e janeiro de005. Como bem pontuado pelo n. relator, ao se redepresente infragéo,
alinho-me com a Decisdo daJer, inclusive tal lancamento néo foi objeto expliaim Recurso
Voluntério. Mantido acMs conforme langcado no Auto de Infracéo e a deciséorrida.

A infracdo3, de igual forma, trata da utilizacdo indevida d&ito fiscal referente a documento
fiscal falso ou inidéneo. O voto vencedor prolatpataJiFtrata a questdo em lide de maneira
minuciosa e precisa. Seria apenas repetitivo coasignovamente, as questbes expostas. Em
assim sendo, alinhando-me com o voto vencedor nulofpelaia Instancia, o tomando como se
aqui estivesse transcrito, a deciséo recorridardideaem sua totalidade.

Na infragdo4, a empresa e acusada de ter utilizado a maioitefféxtal, referente a antecipacao
parcial de mercadorias adquiridas de outras unglddeFederacéo. Restou provado de que a
empresa, antes de ter efetuado o recolhimento uaag@eu favorcMs por antecipacgéo parcial,
usando o periodo de referéncia e ndo o de pagamparda correspondente quantia creditada. A
alegacéo do recorrente € de que ndo causou, camsitsicdo, qualquer prejuizo ao Erério. De
maneira acertada, JAF rebateu tal argumento e demonstrou que a fiscalizaao reconstituir a
conta corrente fiscal da empresa, provou o prejgizoela havia dado ao Estado ao desobedecer
a norma tributaria vigente.

Infracdo caracterizada e mantida a Deciséo reeorrid

Por fim, a infraca®, diz respeito a falta de recolhimento do tribuitcatrente das aquisicoes de

mercadorias de produtores rurais ou extratoregns@oitos no Cadastro Estadual, na qualidade
de responsavel solidario (janeiro a novembro2o®). A infracdo encontra-s embasada no
demonstrativo juntado as flsz/58 e as copias das notas fiscais asd7.

O argumento do recorrente € de que esta infracdocs@d&ez acompanhar de demonstrativo,
requerendo a sua nulidade.

Embora o n. relator tenha afastado, de maneira, @sraulidades arguidas no recurso interposto,
entendo ser necessario afastar especificadaméngedido de nulidade, o que ora fago, pois a
afirmativa do recorrente ndo espelha a realidadefatos, como demonstram o levantamento e
notas fiscais acima citados.

No mérito, o art.39, Viil, RICMS/97 determina a responsabilidade solidaria do adg@rem
relacdo as operacdes de compra de mercadoriagé&iég de pessoas fisicas ou juridicas néo
obrigadas a emissédo de documento fiscal.

Infracdo caracterizada e mantida a decisana
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Voto peloNAO PROVIMENTO,de oficio,do Recurso Voluntario interposto para manter inadta
a decisdo daJFem relagcédo as infragbas?2, 3, 4, 5, 6, &8 e alinhando com a Decisao do n.
relator, declarar nula a infracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, declarar nula a infrag@@) em decisdo por maioria, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar dasBeaecorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 206969.0010/09-3Javrado contra
COMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA. (SUPERMERCADO MARI A), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatar ¥otal deR$17.658,74 acrescido das
multas des0% sobrers 13.223,5770% SobreR$2.435,30e 100%S0breR$1.999,87previstas no art2,
incisosll, alineas “f” e “d” evil, “a”, 1l elv, “J”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Mbnica Maria Retevaltercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pireen€arlos Henrique Jorge Gantois e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes ONSEF, 15le outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0318-12/12 14



