ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 108880.0402/10-2

RECORRENTE - ESPUMACAR DA BAHIA INDUSTRIA E COMER CIO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérd&o 22 JJF n°0225-02/11
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 11/10/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0318-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) AQUISICOES DE MATERIAL DE USO E
CONSUMQ Comprovada a destinagdo para uso e
consumo. Infracao caracterizadid;DESTAQUE A MAIS

NO DOCUMENTO FISCAL Caracterizada a aplicagéo das
aliquotas maiores do que as devidas nas aquisicdes
interestaduais. Infracdo subsistente. BENEFICIOS
FISCAIS. DESENVOLVE. a) PERDA DO DIREITO AO
BENEFICIO. RECOLHIMENTO A MENOS.A falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela néo
sujeita a dilacdo do prazo, resultou na perda dotali

ao beneficio em relacdo a parcela incentivada steevi
pelo Programa de Desenvolvimento Industealde
Integracdo Econbmica do Estado da Bahia -

DESENVOLVE. Infragdo caracterizadab) ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. LANGAMENTO DO IMPOSTO
Comprovado o recolhimento dMS a menos em
virtude de inclusdo de valores ndo alcancados pelo
beneficio fiscal. Infragdo subsistente. Decadéncia
rejeitada. Recurs®lAO PROVIDO. Vencido o voto do

relator. Decisdo por maioria quanto a preliminar de
decadéncia.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamiF n°® 0225-02/1), que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada em27/12/2019 no valor total deR$472.357,68 para reclamar o descumprimento de
obrigacéo principal dec™Ms conforme segue:

INFRAGAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento. Consta eugpr@sa adquiriu mercadorias para uso e
consumo e utilizou indevidamente o crédito destacaxs documentos fiscai€mMs no valor de
R$4.970,90 multa des09%;

INFRACAO 2— utilizou indevidamente crédito fiscal devs em valor superior ao destacado nos
documentos fiscaiscMs no valor der$1.835,46 Multa 60%;

INFRACAO 3— recolheu a menosioMs em razéo da falta de recolhimento, na data regultane
da parcela nédo sujeita a dilacdo do prazo, perderdieito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvinérdustrial e de Integragcdo Econdmica
do Estado da BahiaBESENVOLVE. ICMS no valor der$88.868,38 Multa 60%;

INFRAGCAO 4 — recolheu a menosioMsS, em razéo de erro na determinacdo do valor dalaarc

sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo PrograenBeasenvolvimento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da BahiaDESENVOLVE. Consta que a empresa adquiriu diversos
produtos da Espumacar Industria e Comeércio Ltaaliada em S&o Paulo e vendeu com as
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mesmas codificacbes e descri¢des, caracterizandsi@@p e venda de mercadorias adquiridas
de terceirosICMS no valor der$376.682,94Multa 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

O presente lancamento de oficio, ora impugnada faexigéncia de 04 infragdes por descumprimento da
obrigagéo principal, concernente ao ICMS, conformj@rdevidamente relatadas.

Verifico ndo caber acolhimento as preliminares ddidade, alinhadas na pecga impugnatoria, tendo éstav
que: a descricdo dos fatos foram claramente indisathas primeiras paginas do Auto de Infragcdo, néo
suscitando duvidas quanto aos fatos geradores dMSCe descumprimento da obrigacdo principal
correspondente, bem como a capitulacao legal s@dizentes com os fatos reais e com o direito apdita&om

a indicacao dos dispositivos do RICMS/BA infringiddoa multa aplicada em consonéncia com o art. a2 el
7014/96; ndo ha falta de motivacéo, pois foram éados os fatos que ensejaram o ato e os preceitfigos
que autorizaram a sua pratica; resta clara a fimde publica, bem como o objeto do ato que é atitoigdo

do crédito tributario ndo recolhido aos cofres dazénda Publica Estadual. Foi obedecido o devida@sso
legal, através do qual o impugnante exerceu a ardpfasa e o contraditério, haja vista que o autuabteve

as pecas necessarias a sua defesa, ndo negadasapiiado, que fundamentaram plenamente a exigéncia
fiscal, indicando como foram apurados os valoresagigem dos dados obtidos, bem como foram obedecisl
prazos previstos legalmente e demais exigénciasaiisr Assim, constato que ndo houve qualquer \Aolap
principio da legalidade ou de qualquer principi@mnte ao processo administrativo fiscal em questédo

Cabe, contudo, esclarecer que as demais argiic@esulidade formuladas pela defesa, como se referem
questbes de méritos, serdo tratadas como tal.

No que diz respeito ao local da lavratura do Aute khfracdo, ndo cabe a aplicacdo dos dispositivos
concernentes ao processo administrativo Federalk poRPAF/BA no art. 39 - § 1° alinha que: “O Awue
Infracdo sera lavrado no estabelecimento do infrabt@ reparticdo fazendaria ou no local onde seifiear ou
apurar a infragcdo.” Assim, o Al foi lavrado na INEANndUstria em consonancia com o aludido ato noivoat

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso 11&” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de dijéncia e
pericia, pois os elementos existentes no proce&sossgficientes para a formacdo do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depender do comhento especial de técnicos, além de ndo seremséeizs
outras provas a serem produzidas, pois como restadarecido na andlise do mérito, desnecessaritase
maiores investiga¢Bes quanto a destinagdo dos materdquiridos pelo autuado, considerados comaapaso

e consumo, ou qualquer outra questéo relacionadaudisicdo de mercadorias de terceiros e suas posey
revendas, bem como em relacdo ao correto célculoexigéncia relacionada aos créditos indevidos, ou
apuracao dos valores devidos.

O impugnante, em sua preliminar de mérito, argumepte a ciéncia acerca da autuacéo, foi obtida esncm
de 2011 (03/2011), assim, os fatos geradores,ivalstis exigéncias tributarias nos periodos en@@&2e 2008,
estariam atingidos pela decadéncia. Essa questdigvéras remansosa nesse Contencioso Administrativo,
de inimeros acorddos, em que reiteradamente é itmjamente decidida sob o0 mesmo enfoque hermexéuti
a exemplo dos Acordaos CJF nos 0113/12-05, 0102312004-11/06 e 0009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, atravds lei, o ente federativo respectivo possa estipufaa
outra contagem de prazo para aplicacdo dos efelezsadenciais, conforme alinhado no § 4° do art..150

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homaf@o do langamento e, por isso, ndo é acatadzgagio
referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do Cqi& prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacéera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do faador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n® 3.956/81, que em sua esséncia transovead.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio sefguin
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

Assim, os fatos geradores ocorridos entre os egiecide 2006 e 2008 s6 seriam atingidos pela detaaé@
partir de primeiro de janeiro de 2012 e 2013 regpeanente, ndo havendo, portanto, a extingdo deidirda
fazenda publica de exigir o crédito tributario, agl/o aos fatos geradores entre os exercicios @6 202008.

No que tange ao mérito da infracdo 01, concernentetilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS na
aquisicdo de material de uso e consumo, nao héeaatjmentar davidas, tendo em vista a atividadeigresa

e as especificagdes dos produtos, quanto a de§indgs mesmos para 0 UsO OU Consumo, pois se metere
luvas, 6culos, sirene, placa, colete, respiradaot@tor auricular e material elétrico, cabendo, emnsonancia
com o autuante, a aplicacdo do disposto no art. \@3;b” do RICMS/BA, que, por sua vez, remete a Lei
Complementar 87/96, que em seu art. 33, |, s6 perautilizacdo de tais créditos as mercadoriastidaslas

ao uso ou consumo do estabelecimento nele entegagir de 1o de janeiro de 2020; (Redacéo dada hep

n° 138, de 2010).

Assim, considero procedente a infragédo 01.
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Verifico, em relagdo a infragdo 02, que se referatiizacéo indevida, por parte do sujeito passide, crédito
fiscal maior do que o devido, caber pertinéncia wuacéo, pois ficou demonstrado pelo autuante gsie a
compras que originaram os aludidos créditos foramwes das notas fiscais 413.253 de junho de 207732,
6.733 e 50.529 de julho de 2007, oriundas de SadoRzom as aliquotas de 12% e 18%, tendo sido do¢e
livro Registro de Entradas n° 007, as fls.71, 7Be85, sem levar em consideracdo o disposto n®3st8 5° -
inciso I, 8 6° - inciso Il, e § 7° - inciso IV déGRIS/BA, com evidente erro na aplicacéo das aligsiotisto que

0 autuado é contribuinte do ICMS, cabendo a aliguaterestadual de 7% nas aquisicdes do Estadodde S
Paulo.

Além do mais, em linha oposta a argiicdo do autyadasta do demonstrativo elaborado pelo autuaddd]s.
44 dos autos, que o valor reclamado foi efetivamentrédito utilizado a mais, a diferenca creditadaais e
ndo a integralidade de 17%.

A infrag@o 03 decorrente do atraso no pagamentpataela ndo sujeita a dilagdo de prazo, esse fatuita na
perda do direito ao beneficio em relagdo a pardeleentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimen
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado @hiB — DESENVOLVE, conforme disposto no art. 18 do
Dec. 8205/2002.

Verifico, conforme afirma o autuante, que o valaigalo no presente langcamento foi levantado atrasiés
conta corrente fiscal dos débitos passiveis decdida ou seja, o imposto devido da parcela benefiipelo
DESENVOLVE, tendo sido equivocadamente deixadeoloi@ico valor correspondente as operacdes de vendas
de produtos adquiridos de terceiros. A copia dooliRegistro de Apuracdo do ICMS referente ao mé&sQDB,

as fls. 550 e a relacdo de DAE’s referente ao ésgierade 2009 e 2010, as fls. 52 a 54, comprovam o0
recolhimento fora do prazo.

Nao coube melhor conclusdo para o autuado, quaniof@cédo 04, pois nesse caso a empresa adquiriu
diversos produtos da Espumacar Indistria e Coméktila., sediada em S&o Paulo, e vendeu com as raesma
codificagOes e descricdes das notas de entradaacieaizando compra e venda de mercadorias adgagride
terceiros.

O autuante, mais uma vez foi criterioso, na medidaque identificou e separou as operacdes proEids
terceiros, utilizando-se do roteiro de estoque dedptos adquiridos de terceiros que, tendo em visda
resultados obtidos de sua apuracdo e os demonsgisationcernentes ao levantamento de estoque ddatpso
adquiridos de terceiros as fls. 58 a 325, 328 a,3#B a 472; e os demonstrativos da Conta Corréigeal
referente aos exercicios de 2006, 2007 e 2008 estéros as fls. 56, 57, 326, 327, 351 e 352, varde que,
efetivamente, cumpriu o roteiro que indicou, ouaséforam verificadas as notas de entradas de pitodu
adquiridos da empresa Espumacar Indistria e Comekdda., sediada em Sdo Paulo e contabilizadas nas
saidas as mesmas quantidades das entradas, sendwemdas as saidas restantes como producdo @opri
ApOs este levantamento foi refeita a conta correstnforme disposto na Instrucdo Normativa 27/2009,
separando-se as operagdes proprias das operacdesrittas de produtos adquiridos de terceiros.”

Os argumentos do sujeito passivo, com a informag@oque os produtos passaram por um processo de
beneficiamento, ndo encontra amparo apés o levaedmnefetuado pelo autuante, identificando as agies

de produtos de terceiros e suas respectivas saidabilizadas, desnecessario se fazer diligénadasforme

ja alinhado, para apurar tais fatos. Verifico, insive, que o préprio sujeito passivo, ao conteatautuacao,
afirma que os produtos vendidos possuem a mesmiicagdo e descricbes das notas de entradas,
descaracterizando as alteraces nos produtos gemtificam o processo de industrializacdo necesspai@ o
acolhimento das argliicdes do autuado.

Quanto a inscricdo dos valores exigidos em divitleaa caberd as etapas processuais posterioresotaat
campo administrativo como no judiciario, se houve.

No que diz respeito as multas e juros, estao legailenprevista na legislagdo tributaria estadualsiascomo a
exclusdo da multa imposta pela Corte Suprema aralasie, efetivamente ndo consta tal Decisdo quewin
este Estado, bem como, quanto as alegacgdes destitcoionalidade dos atos normativos ou leis estasiu
cabe consignar que este 6rgdo ndo tem competéreim gfastar a aplicabilidade da Legislacdo Tribugar
Estadual, assim como néo lhe cabe competéncia greceetar a inconstitucionalidade de seus dispasstivem
conformidade com o art. 167 | do RPAF/BA.

Ainda a respeito das multas incidentes sobre o stgpdevido pelo autuado, o inciso V, do art. 97 Gfwligo
Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66), determinaega Lei pode fixar a cominacdo de penalidades psa
acBes ou omissdes contrarias a seus dispositivgmoaloutras infracdes nela definidas. Aplicou duaunte as
multas previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96,amdem ajustada cominacdo com o descumprimento das
obrigacdes tributarias descritas no presente Awgdrdracao.

A argliicdo de que as multas aplicadas tém caradefiscatério, conforme em ultima insténcia quenhér o
impugnante, nédo subsiste. Convém ressaltar qué. A5, 1V, da CF, é dirigido ao legislador, o quelo pode
criar tributo excessivamente oneroso, expropriat@o patriménio ou da renda. Considero pertinenexame,
relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Dalinhado em suas notas de revisdo da obra derddr
Baleeiro, “Limitacdes Constitucionais ao Poder debttar”, 7° edicéo, a fl. 519. Argumenta a profess,
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didaticamente, que o referido dispositivo constdoal ndo impede a aplicagdo de sancdes e executes
créditos. Nao se pode abrigar no principio que vetiizar tributo com efeito de confisco o contribie omisso
gue prejudicou o fisco, ferindo os superiores iegses da coletividade.

O pedido de redugédo das multas, sob o argumentpudegiu de boa fé ndo cabe nessa instancia daégto
administrativo fiscal, tendo em vista que tal agfit deve ser dirigida & Camara Superior, vez qurata de
multa por descumprimento de obrigacdo principal.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

Destaca que o Auto de Infragdo ampara-se em bas&éaéo equivocada, sem considerar que a
agente agiu dentro da legalidade e de boa-fé, peggindo ele, sentado em seu gabinete o fiscal
nao teria como auferir quanto ao beneficiamentopdodutos do autuado.

Inconformado, o contribuinte interpés o Recursowitdrio de fls2.271/2.289n0 qual reproduz,
ipsis literis a defesa apresentada em primeira instanciataadoias seguintes preliminares:

a) prescricdo e decadéncia em parte do débito, péiazanda Publica possui prazo de cinco
anos para constituir o débito e cobra-lo, e nestegpquedou-se inerte. Aduz que os débitos
sao relativos ao exercicio de janeloo6a dezembro deoog ao passo que so foi intimada dos
supostos débitos ens/2011 mais dg05) anos;

b) nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de cumgnto dos requisitos legais - considera a
descricdo das infracdes apontadas deficitéria,seaddo possivel aferir a veracidade do fato
gerador do crédito pretendido pelo Fisco, aindesmaando ha fatos importantes a se atentar,
como no caso do beneficiamento;

c¢) nulidade da lavratura do Auto de Infracéo - a agfiadoi lavrada fora do estabelecimento do
autuado (quica em computador do proprio posto decadacdo, pois os autos foram
impressos por impressora computadorizada), tendagente fiscalizador entregue ao
representante do requerente, tdo-somente paramatiya frente datar a méao, as notificacoes.

Entende que o Auto de Infracdo ndo tem qualquea@f administrativo-fiscal, nem validade
juridica como langcamento perfeito e regular, nerma@oconstituicdo de eventual crédito
tributario, com base no ano, “caput”, do Decreto Federal m8.235de 06.03.72 que disciplina
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, daidd) Federal, aplicando-se
subsidiariamente a esse procedimento, baixado pompeténcia (Decreto Lei r822/69), é
taxativo no sentido de que a notificagdo deve geratla no local do fato, “in casu”, no
estabelecimento do contribuinte, 0 que n&o ocorreu.

Afirma também que, em se tratando de atividade wada e regrada, isto €, sempre
condicionada a observancia rigorosa e estrita g@esga previsao legal, ndo podia o agente
fiscal desenvolvé-la a seu bel entendimento, discrariamente, como bem entendesse, pois
agindo assim, certamente que desobedeceu aos mamtdandos artigos41, 142e 144 do CTN,
bem como ao artigao, caput, do Decreto nf0.235/72 além e especialmente as normas de
conduta funcional a que se refere a Lei Federal1#9q art. 116incisosI elll e artigos° Il da
CF/88

Aduz que a doutrina especifica posiciona-se tambérmsentido de que as notificacdes fiscais
devam ser lavradas sempre no local da verificagidalia, ou seja, no estabelecimento do
contribuinte. No presente caso, 0 agente fiscatgoieu aos exames técnicos contabeis,
necessarios a apuracdo da eventual falta fiscagstabelecimento fiscalizado. Por tal razéo,
quando lavrado fora do estabelecimento, o processamfiscal fica viciado e nulifica o
processo administrativo-fiscal, tornando irritorégrio crédito constituido.

d) invalidade do lancamento - os elementos que deeasacao presente sao frageis, ndo sendo
legitimos os langcamentos que deram origem ao orddibutario, elementos essenciais,
indispensaveis, que sdo os contidos no at4gao Codigo Tributario Nacional, bem como o
Fisco para chegar ao valor do langcamento, valedespremissa equivocada, j& que sequer
desconsiderou o beneficiamento da matéria-primaiiadg, chegando a valores irreais, ja
que ndo houve a infracdo indicada. O agente fmaddir preferiu simplesmente acusar
sumariamente a impugnante, utilizando critériosulens, em verdadeiro arrepio da lei.
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Mais uma vez considera que o Poder Tributante gewear técnica ou documentalmente a
hipotese de incidéncia do tributo, ndo o fazendona:-se nulo de pleno direito todo o
lancamento, no caso ndo ocorreu a compra e vendaetdeadorias de terceiros, ja que a
mercadoria adquirida sofreu beneficiamento.

Alinha o art.142do Cadigo Tributario Nacional (o 6nus da provajuangntando que compete a
autoridade lancadora do tributo, demonstrar quatgnia tributavel e a base de célculo existem.
E tais elementos tém que ser tipificados por intéi&o podem ser baseados em mero palpite ou
presuncdo de que houve sonegacédo de tributo, epsivu fraude, afirma o autuante, mesmo
porque, fraude ndo se presume, e sim deve semuati@ provada e ndo € o caso do presente
Auto de Infracdo, conforme amplamente justificado.

Para robustecer suas arguicoes de ilegalidade tw deulnfracdo, transcreve ensinamentos de
Ives Gandra da Silva Martins.

Considera necessaria a clareza da base de cdlemiogomo entende que a autoridade tributante
articulou premissa falsa para chegar a falsas esdek, presumindo sonegacédo, onde a lei ndo
admite presuncdo, mas tdo-somente a prova matergle faltou, pois a fundamentacdo nas
declaracbes apresentadas, salientando, mais umaquez sdo frageis, jA& que houve o
beneficiamento dos produtos adquiridos.

Complementa que nao sendo exigivel o tributo, ndiepa e ndo pode submeté-lo a divida
ativa, posto que manifestamente infundada, bem d¢oexigivel a multa cobrada nestes Autos.

e) violacdo ao principio da legalidade - o Fisco exigpagamento de uma obrigacdo sem
qualquer fundamentacéao fatica dos fatos e valoetsrminados, ofendendo os principios
tributarios aplicaveis a essa espécie, ainda maigindo ele, quando ha prova inequivoca, de
que o tributo é indevido.

Ressalta que o presente Auto de Infragdo deveossiderado extinto, e, por conseguinte, serem
declarados nulos os débitos injustamente cobragos,exigir a cobranca de um tributo
manifestamente inconstitucional.

Assegura que nao efetuou operacdes que incidissalqugr tipo de imposto ou multa, fraude
ou similar, sendo amplamente demonstrado que t@dosmpostos foram pagos, que as
diferencas apuradas e a multa aplicada sédo indgvjdaque houve o beneficiamento das
mercadorias devidamente, agindo dom lisura e bhoa-fé

Por outro lado, entende que né&o restou configuaaetetiva inadimpléncia quanto ao imposto
devido, pois indevida a autuacéo, visto que a impnote realizou todas as operagdes dentro da
legalidade, com lisura e boa-fé, cercou-se dosadaisl e da praxe das praticas comercias, e de
fato fez o beneficiamento dos produtos adquiridos.

Quanto ao mérito, argumenta:

INFRAGAO 1: argui que utilizou adequadamente o créditoaies, visto que as compras foram
de matérias-primas para producdo, assim corret@agfio do crédito destacado, deve ser
julgado nulo, de pleno direito, o presente Autolidfeacdo quanto a este item, por medida de
direito e justica.

Alinha que a utilizacéo do crédito fiscal ocorreufdrma correta ao determinado em lei, ou seja,
exatamentel7%. Assim, ndo houve a utilizagdo indevida ou supedio crédito destacado, e
mesmo que se admitisse eventual falha na utilizalgherédito, o imposto a pagar deveria
ocorrer pela diferenca, e ndo pela totalidade éditr de17%,0 agente fiscalizador foi omisso
neste quesito, ao ndo informar a diferenca sup@stamaproveitada indevidamente.

Desta forma, entende que, seja pela forma coreetatiizacdo do crédito dems, seja pela
forma deficitaria da descricdo da suposta faltafenquesito o presente Auto de Infracdo deve
ser considerado nulo de pleno direito.

INFRACOES 3 e 4- concernentes ao beneficiamento das espumas adgupéila posterior venda,
fato que entende ter sido desconsiderado pelo egkstalizador. Afirma que o agente
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fiscalizador, simplesmente ignorou a linha de bers@hento de produtos da empresa, sequer
considerou 0 processo artesanal, os acessoriotv@glegyregados ao produto adquirido, que
depois de sofrer beneficiamento é que foram vesdida seja, o incentivo fiscal quanto ao
beneficiamento esté correto.

Assegura tratar-se de material adquirido (espumuss,chegam a empresa de forma bruta, e ao
serem desembaladas passam por diversos processbsndiciamento inclusive artesanal,
conforme se verifica nas fotos em anexo, e confasmelescreve o processo produtivb—*
qualificacédo 2 - medicdo de espessura e tamanBo; limpezas - corte em diversos moldes
diferentes;5 — colagem de adesivos dupla face para colagem eoulosp — secagemy —
controle de qualidade — embalagemg — codificacdo;10— venda;11— transporte — entregds

Considera ficar claro que se trata de um tipicaogsso de beneficiamento da matéria-prima para
venda, e no caso a matéria-prima (placa de espudesggregada do beneficiamento efetuado
pela impugnante, ela, por si sO, possui valor coraleirrisorio, a0 passo que o produto final
vendido possui alto valor agregado, pois passappeficiamento em diversas fases e com a
tecnologia e a garantia da marca da Espumacarida Bal. e Com. Ltda.

Argumenta que se vende nao sao apenas espumasidadydie terceiros, mas matéria-prima
(placas de espumas), que sofre o0 beneficiamentodomrsas etapas e tecnologia desenvolvida
pelo autuado.

Afirma que o fato de os produtos possuirem a mesmdiicacdo e descricdes das notas de
entradas, em nada invalidam ou diminuem o benefigiio da matéria-prima adquirida, ja que
este procedimento € apenas para facilitar a idesgdio pelas coligadas do material para
compra, producéo, e armazenagem, ou seja, tratpes@s de mero tramite administrativo, que
nao permite a leitura e nem mesmo a caracterizadgd@ompra e venda de mercadorias
adquiridas de terceiros.

Requer que seja deferida a pericia técnica no lkda@ahutuacdo, para averiguacdo quanto ao
processo produtivo, o que vai comprovar que a liagpgima (placa espuma), sofre
verdadeiramente processo produtivo, o que por é@rtonara o presente Auto de Infracéo.

Quanto aos juros e da multa moratéria, argumentg gqum cenario econdmico, onde se
vivencia indice inflacionario abaixo d& ao més, a aplicacdo automatica de multa moratoria
dos juros, no absurdo percentual indicado pelo Algtdnfracdo, é propiciar sob o manto da
legalidade o enriquecimento ilicito e, por expetidransverso, a repudiavel pena de confisco.

Aduz que a Corte Suprema decidia:judiciario pode excluir ou graduar multa imposteela
autoridade administrativa{RTJ 44/661€ RE. 55.906, 60.976 E 61.160).

Afirma que, no presente caso, ndo agiu dolosamensan impelida por motivos imperiosos,
neste diapasdo, ndo se encontra justificativa pae o gravame seja levado as ultimas
consequéncias, até mesmo porque foi a primeiréca antuacao.

Consigna que a melhor jurisprudéncia tem estaduaateestes abusos do Fisco, determinando a
sua reducdo, sem que tal atuacédo implique em iavdsadcompeténcia do Poder Executivo.
Supremo Tribunal Federab? Turma -RE 82.510 |.11.05.76; TASP- AP. 27.387- j. 23.12.58; TJSP
Ap.88.986 j.19.06.58;Supremo Tribunal Federal® Turma -RE 59.854 {.12.09.66.

Conclui que nédo soO pelo conhecimento da prelimdeprescricdo arguidas, bem como das
frAgeis provas que deram origem ao suposto e abesddito, como também ao mérito dessa
defesa administrativa, nota, quanto ao direito gna@no também na aplicacdo de multa, que
ambos carecem de fundamentacéo legal, ao que ée ianpulidade do Auto de Infracdo, bem
como da excluséo dos valores referentes as supostgslaridades apontadas, notadamente os
lancamentos considerados a titulos de multa, pmstoforam impostas de forma automatica,
guando a sua imposicao reclama a atividade admaitivgt da dosimetria da falta.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.
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A PGE/PROFISNO Parecer de fl2.298/2.301 opina pela rejeicdo das preliminares suscitadae e
mérito, pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéaimargumento de que o autuante, mediante
levantamento criterioso, identificou e separou psracdes proprias e de terceiros e suas
respectivas saidas contabilizadas.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Ab initio, ndo se vislumbra qualquer vicio a macutapresente Auto de Infracdo, que se
encontra revestido dos requisitos estabelecid@stngn, do RPAFvigente, conformando-se como
ato habil a constituicdo de crédito tributario. deescontexto, todas as infracbes foram
adequadamente descritas e o autuante fez indiaea, gada uma delas, o dispositivo legal e
regulamentar que fundamenta a exigéncia veiculada.

Por outro lado, o sujeito passivo, ao arguir adaule da autuagéo por auséncia de cumprimento
dos requisitos legais nao especifica que requidtrou de ser atendido na hipotese vertente, o
que, como cedico, viola a dilatecididade recursguado a qual € do recorrente o 6nus de
impugnar, de modo direto, a Deciséo recorrida, gata, inclusive, de ndo conhecimento do
apelo, seja ele administrativo ou judicial.

Quanto ao local da lavratura do Auto de Infracéoyb-me da literalidade da'§ do art 39, do
RPAF/99 que estabelce'O Auto de Infracdo sera lavrado no estabelecimedtoinfrator, na
reparticdo fazendaria ou no local onde se verificarapurar a infracdo”.Destarte, tendo sido o
presente Auto de Infracdo lavrado m&AZz Industria, nada hé& de irregular que enseje a
decretacdo de sua nulidade.

Também nao vislumbro fragilidade no acervo probatéoligido ao Auto de Infragdo como
fundamento para a exigéncia contida na presentagda, estando presentes todos os elementos
previstos no arti42,do CTN, a saber: matéria tributavel, o montante do trildéwido, o sujeito
passivo e, sendo caso, a aplicacdo da penalidadeskeSe a premissa fatica de que se valeu o
autuante é falsa (beneficiamento das mercadoriasstabelecimento autuado), como aduz o
sujeito passivo, trata-se de matéria que toca atama lide e que sera deslindada no momento
oportuno.

O mesmo deve-se dizer com relacdo a alegada vokgdprincipio da legalidade. Trata-se de
matéria atinente ao mérito da lide, que deveréaegdida oportunamente.

Por tais razbedicam rejeitadas todas as preliminares

No que tange a prejudicial de mérito, entendo gemadser acolhida com relacdo aos fatos
geradores de janeiro e fevereiro zi®e, da infracdo4. A conclusdo a que chego deflui dos
seguintes fundamentos:

A decadéncia ndo é um instituto juridico que temgigetivo premiar o devedor, como muitos

entendem; ao revés, a decadéncia visa a punirdorcigerte, aquele que, podendo exercer um
direito seu independentemente da vontade do odireitd potestativo), deixa de adotar as

medidas cabiveis, silencia numa atitude de inegelidéscaso para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latilg@rmientibus non succurrit jus(o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmgag sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretend@&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameac@sqfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, ne&smm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
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eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os @atecadenciais, ndo se utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaedatalo intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o parageafalo art.150, e o incisol, do art.173, do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenilai®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussoes, a jurispruglaria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. O primeiro deles, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal desoss, suprimindo as controvérsias até entdo existengsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do art14s, I11,“b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)
b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eatmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela

Constituicdo Federal € OTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a LeExiecucédo

Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apos o0 advento da CF/88, com previsdo expresstargfea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos paifianar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénete o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafgeer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda pithcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Pio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereguersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de S0
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n2.569/77.e 45 e 46, da Lei n°8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e ad@ecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se ohsgavementa de um dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSIDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DIFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
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PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONGSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dgma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfilnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) imwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagalaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdiga.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /636
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, lll, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Minigitmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06800

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pla@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao termep quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas siStamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo targamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atotrr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdq” vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o ast, doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafos’, do art.150 do CTN, pois ja é possivel ao Fisco verificar se o vadmolhido esta
correto; em outras palavras, podera o Fisco reaizando o ato de homologacdo. Do contrério,
ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo, meesmo parcial, a decadéncia somente
comeca a ser computada no primeiro dia do exers&gpinte, conforme o art73, 1,do CTN,
pois, obviamente, nada ha para se homologar.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de test&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavas do Parecer n617/2008 cujos trechos
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principais pede-se vénia para transcrever:
“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irmhejentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelament@razo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciercadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, 0 que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cainitds do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CTH¥ caso dos tributos sujeitos ao lan¢gamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacédo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué fiar forca do principio da moralidade administira, em
sendo a decadéncia hipdtese de extingcdo da obrigagidutaria principal, seu reconhecimento no prsse
deve ser feito de oficio, independentemente dalpeth interessado (...) Os tributos cuja legislaglidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langamento por homologacéao, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nasewinacdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacids da data da ocorréncia do fato gerador — dada
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Cémara do Primeiro Conselho de ribaitttes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao dajg@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigoré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaeftt a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distindeBe
identificar sutil diferenga de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impresséo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hipétese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto é, ainda que o recokimo
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a paitrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdevInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2@08, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNCIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
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GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes Bspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquefe que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawpara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@évio exame da autoridade administrativa" e 'tape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarthecimento da atividade assim exercida pelo olidga
expressamente a homologa" — , ha regra especiff@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaalal para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme este o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacdo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gmgento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial qlinqiienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento j@othrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizagéo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepg¢édo, em principio, pode phcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2titanbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n°® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémeivisto no Cddigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounasguer outras orientagdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscitdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFlaB3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,5%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva dédito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando see ou nao declaracdo, contando-se o prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;
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f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaadoms vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, dexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n° 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo ate
publico, o intérprete deve buscar resposta condilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaeialitico, deve-se observar que ha excertos toar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmeize alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Ante 0 exposto voto pelaroclamacdo da decadénciarguida, paraeclarar extinto o crédito
relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses jdneiro e fevereiro de20og da infracéo
4,

Quanto ao mérito, passo a analisar as teses rexursa

Infracdo 1. A mera descricdo dos produtos tratados nestedeeautuacao revela que, de fato, se
tratam de bens destinados ao uso e consumo dceelesiaiento (luvas, 6culos, sirene, placa,
colete, respirador, protetor auricular e mateilétrieo). Assim, em consonancia com o astV,

“b” do RICMS/97,e com 0 art33, |, da Lei Complementar 8%/96 s6 serd permitida a utilizacao
de tais créditos a partir dé de janeiro de2020. Antes dessa data, o crédito € indevido e a
exigéncia contida nesta autuagao, procedente.

Vale registrar que todo o crédito da aquisicado devido, por ser vedado pela legislagéo,
revelando-se improcedente a argumentacao recuesgjud a exigéncia deveria recair sobre
eventual "diferenca”, que ndo se sabe sequer eroamseste.

Infracdes 3 e 4 - O recorrente se limita a alegar que as operacOesida consideradas pelo
autuante para gerar o débito exigido decorrerampra@utos recebidos e submetidos a processo
de beneficiamento no estabelecimento autuado, dateenda. Nenhuma prova foi apresentada
nesse sentido, rendendo ensejo a incidéncia da4artdo RPAF/99,segundo o qual a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de apresentar as provas
capazes de infirmar o langamento de oficio.

Em contrapartida, o autuante afirmou, de forma esga, em sua informacéo fiscal, que fez a
segregacao das operacgOes de vendas de mercaddussializadas no estabelecimento autuado
das operacdes de vendas de mercadorias adquiredderakiros, essas caracterizadas pela
emissdo de notas fiscais de saida com a mesmacdesera mesma codificagdo da nota fiscal de
anterior aquisicao.

N&o se cogita da impossibilidade de o recorrergkzes, em seu estabelecimento, o processo de
beneficiamento que alega em sedes defensiva esabcaras, para as operacoes tratadas nestes
itens da autuacdo, competia ao sujeito passivo aprayue se tratavam de produtos
industrializados no proprio estabelecimento, ow,seaberia a prova de que se tratavam de
operagfes proprias. Como tais provas ndo vieramaats e, por outro lado, os proprios
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte contéesmas descricdo e codificacdo das
mercadorias que foram adquiridas, é de se cormhatais mercadorias ndo foram submetidas a

processo de industrializacdo, ficando, assim, fodmmambito de incidéncia do beneficio do
DESENVOLVE.

Vale frisar que a prova periciah casu, ndo € adequada para a comprovacgao de tzs Saja
porque o fato a ser verificado ndo depende de cimbkato especial de técnicos, seja porque 0
sujeito passivo olvidou da forma exigida para \liahi tal meio probatério, conforme prevé o
art. 145, capute paragrafo unico, dRPAF/99.

Por derradeiro, quanto aos juros e multa morat@leaxo de me pronunciar acerca de tais
matérias por forca do an67, 1,do RPAF,que exclui deste Conselho de Fazenda a apreciagao d
inconstitucionalidade.
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Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatoom relacédo ao pedido de declaracéo de
decadéncia do direito de constituir o crédito tidiw, relativamente aos fatos geradores de
janeiro e fevereiro deooe da infragdo4 em razéo de haver sido extrapolado o prazo de cinc
anos para que o sujeito ativo o constituisse, gusgrvo que o artigor3, incisol, doCTN, prevé
como marco inicial o primeiro dia do exercicio sateiaquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado enquanto o artigbo, § 4°prevé como marco a data do fato gerador. Nos dois
casos, 0 prazo é de cinco anos.

Mantenho o entendimenja reiterado por parte deste Conselho de Fazeneldsto nancisol

do art.173do Cdédigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ 0 primeiro dia do exercicio seguinte ao da oociggédo fato gerador, determinacdo esta
repetida no artlo7-8do Codigo Tributario EstadualGoTEB— Lei re 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédiysab
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguaxeda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutata

Assim, os fatos geradores ocorridos em janeiroveré&o de2006 sO seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a gdartdoi11 Como o Auto de Infrac&o
epigrafado foi lavrado era7/12/2019 podendo o langcamento ter sido efetuad®atd /2011 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai pofieeAcolhoa preliminar de decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadémamérito, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 108880.0402/1052lavrado contr&SPUMACAR DA
BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&472.357,68acrescido da multa d®% previstas no art2,
incisosll, “f” e vil, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Eduardo
Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): Fabio de Andrade Moura, Alessandra Branddo
Barbosa e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes dONSEF 25 de setembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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