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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. FALTA DE RETENGAO DO ICMS PELO

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.As mercadorias objeto da
autuacao so estariam fora do enquadramento no eegim
de substituicdo tributaria, se destinadas a enpresa
beneficiadas pelBROAUTO (Lei n°7.537/99. Nao restou
comprovado nos autos que a empresa destinataria das
mercadoriasGAGE DO BRASIL LTDA, seja beneficiaria
dos beneficios fiscais concedidos pelo programa de
incentivo fiscal supracitado. N&o acolhidas as
preliminares suscitadas. Decisdo por maioria.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitujgassivo contra Decisdo @& Junta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o preséumte de Infracdo, lavrado erms de

dezembro deo1g com exigéncia dr$149.829,741eICMS, acrescido da multa d®%, através do
AcordaoJdJr Ne. 0262-05/1(fls. 564 a567), pela constatacao da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 Falta de retencéo dMsS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributaria, nas vendas realizadas para contribsiidéste Estadao total der$149.829,74além da
multa no percentual d®%,fato verificado no periodo de fevereiro2zt®sa dezembro deooz;

A Decisao objeto do Recurso foi a seguinte:

“A impugnante trouxe aos autos diversos documemwscafito de provar que as suas vendas a GAGE estéo
dentro da previsao legal, por se tratar de emprestemista da FORD e gozando dos beneficios catmsdi
pela Lei n°® 7.537/99 que por tal razdo ndo era ghda a fazer a retencdo do ICMS. Estes documeatm® s
contrato social da propria impugnante, da destima@alos seus produtos, a GAGE, as notas fiscaigsetela

que foram objeto da autuacdo, e um e-mail enviado fpncionaria da GAGE, a autuante, a pedido da
impugnante, explicando que a GAGE é equiparadadastria, e tem como Unico cliente a propria FORE e
empresa beneficiada do PROAUTO, do qual se beagéioibém.

Indefiro inicialmente o pedido de diligéncia pornsiderar que prova necessaria a solugéo da lideqde a
GAGE é beneficiaria do PROAUTO), nao tem complalaédgue requeira diligéncia. O programa especial de
incentivo ao setor automotivo da Bahia — PROAUTQOMgttuido pela Lei n® 7.537 de 28 de outubrol®89
com a finalidade de criar estimulos a implantaca® empreendimentos industriais no setor automot&o d
Bahia, podendo habilitar-se tanto a empresa queidabautoméveis como também as empresas fornecedora
cujas atividades sejam correlatas ou complementards acordo com § 1°, Art. 2 da supracitada |€iogdicao
“sine qua non” ser listado no projeto do empreendinto e ser aprovado pelo Conselho Deliberativo do
FUNDESE - Fundo de Desenvolvimento Social e Ecarriiejamos o que diz a Lei:

Art. 12 da Lei 7.537/99: O langamento do ICMS iecitt nas sucessivas operacdes internas e nas
decorrentes de importagéo, com as mercadorias adas no § 1°, com destino final a estabelecimentos
fabricantes de veiculos automotores, beneficigppscipais do PROAUTO, fica diferido para o momento
das saidas dos produtos por eles promovidas.

§ 1° - O diferimento previsto neste artigo aplieaas operacdes com:

| - insumos em geral, destinados a fabricacéo de:
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a) veiculos automotores;

b) partes, pecas e componentes automotivos.
Il - veiculos automotores novos, partes, pecasepomentes importados, destinados a revenda;
[l - partes, pecas e componentes nacionais, dedtia a revenda;

IV - bens destinados ao ativo fixo, inclusive vieisautomotores novos, das empresas beneficiarias.

§ 3° - Consideram-se insumos, para os efeitosndizad |, do § 1°, deste artigo, as matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagenrigsa pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos,
acabados e semi-acabados, pneumaticos e acessorios.

§ 5° - O diferimento do lancamento do imposto a@pfie, também, as operacdes realizadas entre os
fornecedores das empresas beneficiarias principg@sPROAUTO, observadas as condi¢des previstas no
caput deste artigo.

Embora comumente se entenda que as empresas vasué® complexo Ford sdo todas beneficidrias do
PROAUTO, a verdade é que nem todas as empresas “difdemistas” da Ford, e que inclusive tem suas
instalagbes anexas ao seu complexo industrial befeficiarias do PROAUTO, por ndo se enquadrarenirde

dos parametros estabelecidos em seu artigo 12massino ha empresas que estédo instaladas a distancia
consideravel da FORD e sdo beneficiarias, comoaso da PIRELLI em Feira de Santana, fabricante de
pneus, que se enguadra na descricdo do § 3°, comededora de insumos (pneumaticos).Observando-se a
mercadoria presente nas notas fiscais (solventeyto 12 néo trata explicitamente deste item corands
insumo. Esta € a primeira evidencia de que a daftira das mercadorias ndo esta inclusa entre os
beneficiarios. Além disso, como informa a autuaat€GAGE realmente apresenta recolhimento normal de
ICMS, conforme é possivel verificar no sistema IN& SEFAZ, diferentemente das outras empresas
beneficiarias da lei de incentivo, cujas saidas déieridas e ndo apresentam recolhimento de ICM$&ab

Assim, por forga do 8§ 1° do Art. 2° da Lei n° 7,58 7mpresa precisa de aprovagdo do seu projeto pel
Conselho Deliberativo do FUNDESE para habilitar-ae diferimento. A empresa se torna beneficiaria do
PROAUTO ap6s o FUNDESE se pronunciar a respeito peio de resolucdo, pois o beneficio nao é
automaticamente estendido a todo e qualquer fodmcela FORD que seja beneficiario do PROAUTO.
Vejamos o que diz literalmente o paragrafo 1° do 24

§ 1° - A concessao dos beneficios e incentivodspoevnesta Lei, excluido o financiamento de capita
giro, estende-se aos fornecedores das empresascdates de veiculos automotores, cuja atividade
econbmica seja correlata ou complementisstados no Projeto do empreendimento e aprovadetop
Conselho Deliberativo do FUNDESE.

Assim, um certificado da FORD que atesta a condig@dornecedora ndo € condi¢do suficiente para que
automaticamente uma empresa seja beneficiaria dOARIO e um simples e-mail enviado por preposto da
GAGE do BRASIL é um documento unilateral e infoypaitanto € uma prova fragil e ndo pode garantiecp
empresa seja beneficiaria do diferimento concediédo programa de desenvolvimento estabelecido pelo
governo do Estado da Bahia, pois a prova incontésteresolugdo do Conselho Deliberativo do FUNDESE
concedendo a GAGE, o direito ao diferimento e figto foi apresentado.

Quanto ao pedido de reconhecimento da decadénclangamento tributario de fevereiro a novembro 062,
a legislacao pertinente no Estado da Bahia, o 8id@rt. 28 da Lei. n° 3.956/81 (Codigo Tributéario Hstado
da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do exergiseguinte ao da ocorréncia da hip6tese tributat@a
incidéncia como o momento a partir do qual se arai a contagem do prazo decadencial para cong#taido
respectivo crédito tributario e o Conselho de Faiarpor forca do Art. 167, I, do RPAF, nado tem peténcia
para a declaracdo de inconstitucionalidade desspakitivo do COTEB.

Quanto a alegada bitributacéo, no caso da empresstidataria ter recolhido o ICMS operacdes proprindo
procede. Primeiro que se a GAGE eventualmente miecob ICMS normal sobre as operagfes proprias desta
operagBes com a impugnante, provavelmente ndohlreea ICMS ST, que é maior que o normal, por foiga
aplicacdo de margem de valor agregado, e ainda @uenha feito, isto ndo caracteriza bitributacdaeqé o
fendmeno pelo qual o mesmo fato gerador vem aribaitaédo por dois ou mais entes politicos, ou ség,
concorréncia de dois agentes no poélo ativo da @atributaria. Neste caso, poderia haver um “bisidiem”,

ou seja, 0 mesmo ente tributando mais de uma Jezogerréncia do mesmo fato gerador. Tal situacdo é
perfeitamente solucionavel, desde quando a GAGE tireito a restituicdo do indébito, mas de tododn, a
sujeicdo passiva legal perante a Secretaria da Rdae é de responsabilidade do autuado, ndo havendo
possibilidade prevista em lei que exima a sua respbilidade, ainda que o imposto devido tenha sido
recolhido por terceiros.

Diante do exposto, considerando-se que a GAGE apames sistemas da SEFAZ com recolhimento normal de
ICMS, regime incompativel com o de beneficiaridP@®DAUTO, da falta da resolugdo do FUNDESE na defesa
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da impugnante, e pelo fato da mercadoria comemzzala nao se encontrar entre as beneficiadas pelate
7.537/99, voto pela PROCEDENCIA do Auto de InfrAg&o

Cientificada do julgamento, a empresa, interpésuRec Voluntario (fls.578 a 591), onde
contesta a Decis&o de piso, com base na segugusiantacao:

Inicialmente, argui a ocorréncia de decadénciaigattanscrevendo o artigaeda Constituicao
Federal, e o fato de que o Cddigo Tributario Naaliorecepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988comstatusde Lei Complementar, dispde em seu artis@ capute § 4° que, decorrido o
prazo des (cinco) anos desde a ocorréncia do fato geradorggee a Fazenda Publica tenha se
manifestado, considera-se homologado o pagamertttbdio feito pelo sujeito passivo.

Entende que, no caso de tributo sujeito a lanca@mt homologagéo, como é o casocias,
com pagamento efetuado pelo sujeito passivo, mpmtazadencial passa a fluir a partir da data
do fato gerador.

Assim sendo e considerando que o recorrente faiifitada do Auto de Infracdo em epigrafe
somente ene9.12.20190 ndo ha duvida de que se operou a decadéncia swiwe os fatos
juridicos tributarios ocorridos até o dia12.2005 inclusive.

Defende a inconstitucionalidade dos artigts incisol, do RICMS/BA e 28, § 1°,d0COTEB, e que
apesar do disposto no artigev, incisol, do RPAF, e insiste em defender o seu direito e pugnar
pelo reconhecimento da decadéncia do lancamente $atos geradores ocorridos ha mais de
cinco anos antes da lavratura do Auto de Infrapéis, a luz da Ordem Juridica Brasileira, € a
norma do Cédigo Tributario Nacional que deve presal em matéria de decadéncia e
prescricao.

Quanto ao mérito da autuacao, informa que todapascdes objeto da autuacdo foram vendas
de solventes feitas pelo recorrente a filial da r@$gGAGE DO BRASIL LTDA no municipio de
Camagari, Estado da Bahia, como demonstram as figtais acostadas ao langamento.

Aduz, ainda, que a filial daAGE em Camacam/A situa-se no polo industrial d&@RD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA. e fornece seus produtos exclusivamente a prépoiaD, que
notoriamente € uma industria fabricante de automdecomo tal, € beneficiaria principal do
PROAUTOQ, nos termos da Lei n7°537/99do Estado da Bahia; bem como a sociedade empresari
AUTOMETAL S/A, também uma fornecedora BarD.

Passa a analisar a legislacaoP@AUTO,especialmente a Lei z%37/99,que em seu artigee,
cujo teor transcreve, prevé a ocorréncia de difmbm nas operacbes com destino final a
estabelecimentos fabricantes de veiculos autonmtbemeficiarios principais dROAUTQ, para
concluir que tal dispositivo desonera a cadeia idaulacdo de mercadorias com a evidente
finalidade de assegurar um beneficio econémicoeatabelecimentos fabricantes de veiculos
automotores.

Conclui seu raciocinio, afirmando que ainda quem@resaGAGE ndo estivesse credenciada
junto aOPROAUTQ, ainda assim o langamento ois deveria ser diferido, porque, em ultima
analise, esse diferimento consiste num benefi@o@uico aFORD e ndo de um incentivo fiscal
AGAGE.

Logo, entende o recorrente que o diferimento dodarento docMs preconizando pela Lei n.°
7.537/1999nd0 depende de prévia habilitacdo junte®ROAUTO dos diversos sujeitos que atuam
na cadeia de circulacdo de mercadorias que tém awstnatarios finais estabelecimentos
fabricantes de veiculos automotores, na forma skalo artigoi2 da Lei mencionada, cujo texto
transcreve.

Afirma que o conceito de fornecedores das emprbsagficiarias principais d®@ROAUTO
encontra-se n@ 1° do artigo2° da mesma Lei n.?.537/1999,e que a sua redagdo enseja duas
interpretagdes: que o langamentoldmis fica diferido mesmo quando o destinatario fingase
um fornecedor de um beneficiario principal BEROAUTQ e que o lancamento dams fica
diferido tanto nas operagfes que envolvam quant operagbes que ndo envolvam os
fornecedores das beneficiarias principai®HOAUTO.
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Continuando sua interpretacéo do texto legal, enfpre a Lei ndo exige que os diversos sujeitos
que atuam na cadeia de circulacdo de mercadotgarascredenciados rRROAUTQ, pois, se
fosse essa a intencdo do legislador, o texto ldgea que o diferimento “s0” se aplica nas
operacgOes realizadas entre os fornecedores dofdiies principais d®ROAUTQ

Reafirma que o recorrente ndo esta obrigada ahercolcms a titulo de substituicao tributaria
sobre as operacdes em causa em funcdo do bergicicontempla BORD e ndo por causa de
algum beneficio d&AGE, e que pouco importa SeGAGE esta ou ndo devidamente credenciada
perante PROAUTQ pois, para efeito de diferimento do langamentocdts, basta que 80RD
esteja credenciada perant®ROAUTO e que as mercadorias vendidas pelo recorrentertenha
como destinatario final a propf@RD ou um fornecedor deORD.

Solicita a realizacao de diligéncia, a fim de quengresasAGE apresente suas notas fiscais de
vendas realizadas nos anos abes5 a 2007, as quais certamente comprovardao que todas as
mercadorias tiveram como destinataria finebap.

Reitera o argumento defensivo de que a cobrangamMisubstituicdo tributaria consistir dos
in idem pois aGAGE ja pagou oCMS incidente sobre a operacéo subsequente.

Replica a Decisdo de primeiro grau a respeito, neletedo que nao seria possivel o
reconhecimento da ocorréncia do bis in idem pou@EVs-ST € maior do que o normal, por
forca da aplicacdo de margem de valor agregadq.s@rsse por isso, deveria ter sido langado
contra o recorrente, a titulo dems-ST, apenas a diferenca entre a margem de valor algrega
estipulado pel®iCMS e a margem de lucro efetiva daGE nas vendas feitasrRDRD, de modo
que o valor lancado contra o recorrente no Auttnftacdo seria substancialmente inferior.

Conclui aduzindo que as mercadorias em causa fiveramo destino final &ORD, uma
beneficiaria dOPROAUTQ, € que 0 recorrente ndo estava obrigada a recmis sobre as
operagOes proprias nas vendas feit@\@E e nem mesmo GAGE estava obrigada a recolher
ICMS sobre suas operacdes proprias de vendas feR@gm Logo, 0 recorrente e GAGE tém
direito a repeticdo dos valores pagos sobre sspsctvas operacoes.

Pontua que o Acordao combatido afirma que a ocoiaéio bis in idem seria..perfeitamente
solucionavel, desde quandoGAGE teria direito a restituicdo do indébitd., todavia entende
que a solucdo nao seria tdo simples quanto pgrersg,como se sabe para requerer a restituicao
do indébito dacms, o contribuinte deve comprovar que assumiu o0 gacfinanceiro ou deve
obter uma autorizacdo de quem o assumiu, nos tedma@stigo73 do RPAF. E é certo que a
FORD foi quem arcou com o encargo financeirold®iS pago pelaGAGE sobre as operagbes
proprias, de tal modo que, a esta altura, é ingaradi a restituicdo destes tributos.

Defende, finalmente, que o produto que vende devacaensiderado insumo, apesar da sua
natureza (solvente), vez que utilizado no procespintura automotiva, e que por tal motivo,
inexiste duvida, quanto a sua condicdo de insumstindelo a fabricacdo de veiculos
automotores e enquadra-se na categoria de prothiesmediarios, tal como prevé 3° do
artigo12 da Lei doPROAUTQ

Finaliza, solicitando o acatamento do Recursouegsavimento.

Remetido para &GE/PROFIS a fim de que fosse emitido Parecer opinativo tpuao Recurso
apresentado, a ilustre Procuradora inicialmentstafa ocorréncia de decadéncia suscitada, bem
como a realizagéo de diligéncia, conforme requerido

Afirma na tentativa de descaracterizar a infrag@osujeito passivo reitera 0S mesmos
argumentos constantes na impugnacao inicial, eigiia nos termos legais, o requisito essencial
para a habilitacdo de empresa como beneficiarisedone de diferimento € estar listada no
projeto de empreendimento e ser aprovadap&ESE via Resolugéo.

Segue, aduzindo que o beneficio fiscal ndo é cateatt forma automatica, e indistinto para
todas as empresas fornecedoras@RD beneficiarias d®ROAUTO, e sim, beneficio cujo gozo
dependera de deliberacéo e aprovacao por pafeNIzESE.
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Posiciona-se no sentido de que o0 sujeito passiva@odseguiu acostar aos autos prova material
capaz de certificar que a empr&eGE DO BRASIL LTDA. seja, de forma efetiva, beneficiaria do
regime de diferimento concedido p&lROAUTO,além do fato de que nos sistemasseaAZ a

mesma apresenta recolhimento normal, em contrasteas empresas beneficiarias da Lei de
incentivo, cujas saidas sao diferidas.

Quanto a alegacao dbis in idemi, entende que caberaGAGE DO BRASIL LTDA. comprovar 0s
recolhimentos e pleitear eventual restituicdo doasto.

Por tais argumentos, entende que o Recurso Voiamao deve ser provido.

VOTO

Primeiramente, em relagéo as colocacgdes do reterdennatureza preliminar, devo observar o

seguinte: Torna-se necessario, tecer algumas @asiies quanto a argiicdo da decadéncia
parcial suscitada, diante do entendimento do renterda mesma ter havido, mencionando,

inclusive a Decisao deTFmotivador da edicdo da Sumula Vinculant®.n®

Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Burkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho, que, dicie,qrovocou a Procuradoria Estadual para
que este Orgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgéo, apos analise juridica do quanto atecoo e alcance da citada Sumulestbe

em relacdo aecMs neste Estado, opinou no sentido de que os processlestal matéria se
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este 6rgao julgador.

Foi suscitada por essdFa questdo da decadéncia do direito do fisco detitaigdo do crédito
tributario conforme o artt50, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo05 a partir do més de fevereiro e o langamento dre@e com data de
28de dezembro de010 ou seja, cinco anos apos parte dos fatos gesadore

Para decidir sobre essa questao, necessario fazereflexdo sobre o teor da Sumula Vinculante
n°o08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsthdo da Bahia, de conhecimento de
todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redai@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o alcance e dimensao desaanorma juridica inserida no sistema legal
brasileiro. A principio, a referida manifestacdo f- unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, otadis artigos de matéria previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticdgs institutos da decadéncia e prescrigcao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouhasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinario 33%.664/RS€ esclarecedora, resume e enriquece toda a
discusséo.
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANKDL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natweate normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbaointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuicdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurftibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA

DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os hiam@intos efetuados nos prazos previstos nos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antesatiadk conclusdo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRMORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta cjaey em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoero de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecsal ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante N8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressali@iaio dog4°do art.150, do CTN de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de quel@ anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que
o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cédigo Tributario,rtpa que ao meu entender nao fora
recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magi#ex@etacdo deTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
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seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal

Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, 8§49 primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legaget@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidora de qualquéuttri Isso nada mais € do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenptementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdcéimica, elaborada peksGE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo albedmaneira abalizada a questéo

principal para a solucdo dessa discussao. Verdio® aPGE ndo fundamenta a sua posicao

quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAG@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertdebdee, mantendo um posicionamento

antigo, sob a égide de outras luzes que ndo maerex sem haver o aprofundamento e a
reflexdo necesséarios que cabem no trato da quést&@ecadéncia e da prescricdo, assuntos
modificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em fungéo da falta de um posicionamento fundamentmeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsgmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelorBdwruGeral do Estado, importante ressaltar a
indicacdo da necessidade de alteracdo do Codigpoitério do Estado da BahiadTEB) para
afastar divergéncias entre este e o Cadigo TrilouNacional. Pela importancia dessa sugestéao,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsard O6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica direta e indireta, em todaseaferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BRGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@aetas7, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
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em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fasutelou perquira

qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cddigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1aat. 849 para langamento por homologagao, e; o art.
173, |, para langcamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lancamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se cawmada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°edo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regahra Recurso Especial m27291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARS0, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO,CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.
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3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se afos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudegnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfe 0/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QU®OOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR@T. 173, I, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{G@N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeateque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, d, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®81%.679/SP, relator Minintro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de jurmieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRAGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGCAO CUMULATIVA DOS PZRS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 36 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@wm n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo langcamento de oficio substitutivo, que delvedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173Jd,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iPdbl
constituir o crédito tributario extingue-se apégdnco) anos contados do primeiro dia do exercigguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuad

(.)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaimo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributagiee se
conta o prazo decadencial para a constituicdo deédio tributario, na hip6tese, entre outras, da néo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $oijailancamento por homologacéo, independententmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td® Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)
5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidworead

regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os denmR@ecursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0V4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagm 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao se estd negando efeito a Sumtallsinte desTF, muito ao contrario, pois a
sociedade vive ao império da lei, e do principiolegalidade. Todavia, as decisdes acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &mMs, tributo que se discute nesta
oportunidade
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Observe-se pela importancia, o prazo extintivo tteitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributério, ou seja, efetuar o lancamergooéicio € regulado, repito, pelo artiga3
inciso | do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece cudscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atko, § 4°do CAdigo Tributario Nacional, quanto ao montaréde
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPaltprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveriaido lancado por homologacédo, ou a pratica déod
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%Q1°,

prépria para a homologacéo tacita do pagamentogsistente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaggral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Caodig®ireito

Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Edigaéginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimgiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem o0s autoseteue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmos,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2006 findando-se em1 de dezembro deo1a Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo1l.

Assim, claro estad que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 25
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetdmédo, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, razdo pela qual, afasto a decaaéarglida pelo recorrente, rejeitando a
preliminar levantada.

Quanto a alegacédo de eventual inconstitucionalidadeartigo®15, incisol, do RICMS/BA €28, §
1°, do COTEB, nos termos do disposto no artitgy, incisol, do RPAF/99,ndo cabe a este 6rgdo
apreciacao desta natureza.

De relacdo ao pedido de diligéncia formulada, pardicacdo junto a empresa Gage do Brasil
Ltda., indefiro o mesmo, por entender que os dadostantes no processo sao suficientes para a
sua apreciacdo, nos termos do artigpdo RPAF/99 0 qual estabelece que deveré ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao é&tmentos que aclarem a discusséao da lide, o
gue ndo é o caso do presente feito. Ademais, oseates solicitados no corpo da diligéncia,
poderiam ter sido apresentados pelo recorrente.

Na apreciacdo do mérito, a questdo se apreseritarnda bastante singela, resumindo-se a falta
de retencdo decwms, na qualidade de sujeito passivo por substituicmttiria, nas vendas
realizadas para contribuinte deste Estado, vez giee,acordo com a acusacgao fiscal
comercializou solvente para a empresa Gage dolBta., localizada em Camacari, sem a
respectiva retencdo do imposto devido por subsdituiributéria.

Resumidamente, a base recursal apresentada éua derecorrente ndo esta obrigada a recolher
0 ICMS a titulo de substituicdo tributaria sobre as op#Ea em causa em fungdo do beneficio
que contempla 80RD e ndo por causa de algum beneficicGGd&E, e que pouco importa se a
GAGE esta ou nao devidamente credenciada perapauUTO, pois, para efeito de diferimento
do lancamento decms, basta que &ORD esteja credenciada perantePROAUTO € que as
mercadorias vendidas pelo recorrente tenham coratindgrio final a propri&dORD ou um
fornecedor d&ORD.
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Para avaliacdo de tal argumento, necessaria sen&sé® a Lei n°7.537/99 que instituiu o
programa denominadeROAUTO (Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotieo
Bahia) vinculado ao Fundo de Desenvolvimento SeciEatondmicoRUNDESE. Tal diploma foi
editado com o fito de estimular a implantacdo eesedvolvimento de empreendimentos
industriais desse setor, de relevante interessegpaconomia do Estado.

No paragrafo primeiro, do artigo segundo de tal, lestava disposto que a concessédo dos
beneficios e incentivos nela previstos, excluidinanciamento de capital de giro, estendia-se
aosfornecedoresdas empresas fabricantes de veiculos automotmugsatividade econémica
fosse correlata ou complementar, listados no Rrajet empreendimento e aprovados pelo
Conselho Deliberativo deUNDESE.

Assim previa o artiga2da Leti

Art. 12. O lancamento do ICMS incidente nas sueassbperacdes internas e nas decorrentes de imgiota
com as mercadorias arroladas no § 1° com destinal fa estabelecimentos fabricantes de veiculos
automotores, beneficiarios principais do PROAUTICr fliferido para o0 momento das saidas dos prodptos
eles promovidas.

§ 1° - O diferimento previsto neste artigo aplieaas operacdes com:

| - insumos em geral, destinados a fabricagao de:
a) veiculos automotores;
b) partes, pecas e componentes automotivos.

Il - veiculos automotores novos, partes, pecasepomentes importados, destinados a revenda;
Il - partes, pecas e componentes nacionais, dedtia a revenda;
IV - bens destinados ao ativo fixo, inclusive vieigautomotores novos, das empresas beneficiarias.

§ 2° - O disposto nos incisos Il e lll deste artigplica-se apenas as empresas beneficiarias graisido
PROAUTO.

§ 3° - Consideram-se insumos, para os efeitos ciedrl, do § 1°, deste artigo, as matérias-prin@sprodutos
intermediarios, materiais de embalagem, partes,apegcomponentes, conjuntos e subconjuntos, acabados
semi-acabados, pneumaticos e acessorios.

(.)

§ 5° - O diferimento do lancamento do imposto apfie, também, as operagdes realizadas entre os
fornecedores das empresas beneficiarias princidai®ROAUTO, observadas as condi¢des previstas pot ca
deste artigo.

Estas, pois, sdo as condi¢cles legais impostasapampresas beneficiariasRROAUTO.

Note-se que em momento algum, a norma fala em vdad®rma exclusive, como alega o
recorrente diante da situacdo da empresa Gageadd Bida. frente &#ORD,sequer estabelece a
desnecessidade de autorizacdo prévia para queeeas;0ps sejam amparadas por diferimento,
como pretende o recorrente. Por isso ndo possbheaakuplica recursal a respeito.

Vejamos agora as questdes sob o aspecto faticegrecem alguns comentarios. O primeiro
deles é o de que o diferimento ocorre em relacampasacdes que destinem matérias-primas,
produtos intermediarios, embalagens, enfim, os nmsu industriais para estabelecimentos
fabricantes de veiculos automotores, beneficigpiirscipais dOPROAUTO, N0 caso presente a
empresa&rORD do Brasils/A. Nao € este 0 caso em exame, uma vez que a empoeseente €
fornecedora da empresa Gage do Brasil Ltda., @stafornecedora deoRD.

Outra situacdo na qual o diferimento do lancameéotamposto pode ser aplicado refere-se as
operacgOes realizadas entre os fornecedores dassaspveneficidrias principais é0OAUTO,

no caso, os fornecedoresmzrRD.E aqui valem algumas explicacdes. Em momento akpifez

a prova no processo de que a empresa Gage do Badwsilesteja na condi¢do de beneficiaria do
PROAUTO. E esta condicdo seria indispensavel para podermvesitialmente falar em
diferimento, como deseja o recorrente. Logo, tglarento ndo pode ser acolhido, e por via de
consequéncia, a empresa Gage do Brasil Ltda. telgm recorrente ndo pode ser considerada
como inserida nos beneficios fiscais RROAUTO, diferentemente das afirmac¢des contidas na
peca recursal.
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Sabido é, e isso foi muito bem pontuado no votprideeiro grau, que a insercdo RROAUTO

nao se da de forma automatica, apenas pelo fatmgaesa se apresentar como fornecedora
daquela denominada “beneficiaria principal’, maguer outros atos, inclusive a imprescindivel
Resolucdo do Conselho Deliberativo do Fundo de medeimento Social e Econdmico
(FUNDESE, 0 que ndo consta dos autos, repito, e seriaowapnegativa que necessitaria o
recorrente para tentar reverter a autuacao.

Relevante lembrar os termos do artiga do CTN no sentido de determinar que interpreta-se
literalmente a legislacdo tributéria que disponlbdres suspensdo ou exclusdo do crédito
tributario, outorga de isencéo e dispensa do cumgmio de obrigacdes tributarias acessorias.
Assim, as inferéncias contidas na peca recursalkcacdo alcance da norma legal, ou seu
alcance, ndo podem ser acolhidas, diante do fatgudeo diferimento nada mais ser do que
suspensao temporaria e condicionada do destageelimento do imposto.

Dessa forma, ndo se configurando a empresa GagBral Ltda. como beneficiaria do
PROAUTO, ainda que fornecedora deORD, as operagbes com solventes, como ocorrido,
submetem-se a regra de tributacdo, no caso corecstbstituicdo tributaria, ndo se podendo dar
guarida, de igual forma, a argumentacéo de ocde&hebis in idem e ainda que ocorresse tal
fato, o que reitero, ndo é o caso presente, o gineato correto seria a repeticdo de indébito,
realizado na forma regulamentar.

Note-se que em momento algum o recorrente contefsii® de que caso as operacdes de venda
de solvente fossem realizadas para empresa naficidee do PROAUTO, ndo seria devida a
retencao e recolhimento doms a titulo de substituicdo tributaria, donde se mfgue em tais
hipoteses, é devido o imposto, e para seu calcukgialacdo estabelece a regra, inclusive
quanto, se cabivel, deve ser o percentual de mardenvalor agregadoM{/A), pouco
importando, no caso, o preco real de venda do prpduqual tem relevancia apenas para o
lancamento dacMs relativo a operagédo normal.

Por tais razdes, ndo tendo trazido o recorrentecassaria prova frente as questdes levantadas,
entendo que o julgamento de primeiro grau devansamtido, e 0 Recurso Voluntario nao
provido.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e mérito)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeesao quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosados geradores anterioregs#12/2005

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre eventcadl@ecia das operacdes
ocorridas anteriormente2a/12/2005 a luz da decisdo derF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TF

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/91 que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de credibotario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gibicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nOTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafits
editada pels®TF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante 8 (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que $TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesggirdisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.
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Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mrequilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémeoagorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5° do COTEB, com 0 propoésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessttade
alinhamento da legislacdo estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocua&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operacgdes ocorridas
anteriormente a8/12/2005 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babrmuanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores2a/12/2005 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vaip mqpim
proferido foi vencido, entendo que a discussédoederr do fulcro da autuacdo, referente as
operacoes alcancadas pela decadéncia s&o absoltgamprocedentes, na medida em que nao
se poderia exigir imposto sobre tais operacoegazao da inexisténcia de fato gerador. Quanto
aos demais periodos ndo alencados pela decadénnigpanho o voto do relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de dauzid e mérito, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 149269.0007/10;0lavrado contra8ANDEIRANTE
QUIMICA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetusagamento do imposto no
valor deR$149.829,74 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “e”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e mérit@onselheiros(as): Ménica Maria Roters, Valtercopa
Janior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e méritdfonselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, d3arl
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes dONSEF, 15 de outubro deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia e mérito)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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