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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
PARA O ATIVO IMOBILIZADO. COEFICIENTE DE

CREDITAMENTO GLOSA DE CREDITO FISCALApesar de

0 processo ter sido convertido em diligéncia pda es
Junta de Julgamento Fiscal, a fim de que Auditecdti

da ASTEC/CONSEFintimasse 0 autuado para apresentar
elementos que permitissem revisdo no calculo atibz
para processar o creditamento do imposto, atrazés d
inclusdo no numerador das operacdes/prestacdes
ocorridas com diferimento, bem como a exclusdo do
denominador dos valores referentes a
operacdes/prestacdes ndo sujeitas a incidénaavin

0 resultado trazido pelo diligente indicou o néao
atendimento da intimag&do por parte do contribuikte.
certo que a recusa de qualquer parte em compratar f
controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de
veracidade da afirmacédo da parte contraria {aetdo
RPAF/99, assim como, que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitayoass
de elidir a presuncéo de legitimidade da autuaic&alf

(art. 143 do mesmoRrPAF/99. Infracdo subsistenten)
FALTA DE EXIBIGAO AO FISCO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL O crédito
fiscal deve ser escriturado em face do documestalfi
originario. Apesar de intimado para apresentar 0s
documentos fiscais que legitimasse o creditamento
realizado, o autuado nada apresentou. Também a
diligéncia realizada pelaASTEC/CONSEEF nao logrou
éxito em confirmar a alegacdo defensiva, pelo néao
atendimento da intimacéo feita nesse sentido. daéra
subsistente.2. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Imputacdo nao elidida. Apesar de o autuado
alegar que as diferencas apuradas pela Fiscalizagao
dizem respeito a truncamento de casas decimais, a
diligéncia realizada pelaSTEC/CONSEFpor solicitagéo
desta Junta de Julgamento Fiscal, no intuito de que
fosse intimado o contribuinte para comprovar suas
alegacdes, nao foi atendida pelo contribuinte alyéfo
subsistente. Nao acolhidas as argui¢des de dedcadénc
do direito da Fazenda Publica de constituir o toédi
tributario e de nulidade suscitadas. Indeferidadigo

de pericia, com fulcro no art47, 1, “a” e “b” do
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RPAF/92 RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do

relator. Decisdo por maioria quanto a preliminar de
decadéncia em relacéo aos fatos geradores@te

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamiF n°® 0262-01/1), que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada enr0/08/2010 para exigir crédito tributario no valor &6 3.050.234,09em decorréncia do
cometimento das seguintes infracdes a legislacionmin

1. Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo, meses de janeiro a dezembro 20e5
sendo exigidocMs no valor ders$ 2.897.580,19acrescido da multa d&%. Consta que o
contribuinte recolheu a menasvis, pois ndo aplicou o coeficiente de creditamentaesab
valor dos créditos dolAP para apurar o valor correto do credito fiscalibzat, tudo apurado
conformecCIAP apresentado pelo contribuinte; Anexo8, C-1,C-2eD; Livro de Apuracéao do
ICMS; Livro Registro de Entrada(todos em meio magnétipe fazem parte deAr e cujas
copias foram entregues ao contribuinte, sendongififos os artigoss, incisov, alinea “a”,
art. 97 incisoXll RICMS/BA,;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de janeiro a mar¢o, maio a agosto,
outubro e dezembro d®05 sendo exigidaCcMS no valor der$ 127.566,12acrescido da multa
de 60%. Consta que o contribuinte foi intimado a apreseatanotas fiscais de entrada que
suportassem os créditos fiscais utilizados, porémas apresentou. Tudo apurado conforme
planilha de cobranca; Anex@*e livro Registro de Entradas todos apensasaap

3. Recolheu a menos ieMs relativo a prestacdo de servicos de comunicag@®,nmeses de
janeiro a setembro e dezembro2des, sendo exigidacMs no valor der$ 25.087,78acrescido
da multa de&0%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de ocari@&ula decadéncia do direito da Fazenda Publicastitunr
o crédito tributario referente ao ano de 2005, eerente ndo pode prosperar a pretensdo defensiya,ista
que as disposi¢des do artigo 173, inciso | do Cak sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inco |
Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.98H/e no art. 965, inciso |, do RICMS/97, prevéam q
direito da Fazenda Publica constituir o créditobwiario extingue-se apés cinco anos, contados dirpdo
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qu@ngamento poderia ter sido efetuado e nao da @wia
do fato gerador, conforme o artigo 150, § 4° do i@ddrributario Nacional — CTN, invocado pelo impagite.

Em verdade, a incidéncia da regra do art. 150, 81d°CTN diz respeito as situagdes nas quais adetmte
tributante nao fixa prazo a homologacado, o que néim a ser a presente situacao, haja vista que agmante
deixou de recolher parcelas do imposto devido, sc&lizacdo, de forma acertada, efetuou o langcamento
correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenpeidodo objeto do questionamento (janeiro a agoist
2005) se iniciou em 01/01/2006, com termo finaBam 2/2010.

Diante disto, considerando que o Termo de Intima€&oal a fl. 51 dos autos, foi apresentado ao dbuainte
em 04/01/2010, para apresentagdo de livros e dontoediscais, e o langamento ocorreu em 20/08/2646,
ha que se falar em decadéncia do direito da Fazéhdaica estadual constituir o crédito tributario.

E certo que, no presente caso, como 0 autuado weid® recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamento spordente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentied€EONSEF em reiteradas decisdes, tanto na prameir
guanto na segunda instancia, a exemplo, dos Acérdai- nos 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, 0009
12/08, sendo que, deste ultimo, transcrevo o vaifepdo pelo eminente Conselheiro/Relator NelsaoAio
Daiha Filho, a titulo ilustrativo:
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“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Va&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenalilnée que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @%3, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&tec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio sefguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

N&o acolho, portanto, a decadéncia argiida.

No que concerne ao pedido de realizacéo de pepaia comprovacao das razdes defensivas, ndo vistumb
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdm solucdo do litigio. A pericia consiste enarar
realizado por técnico ou pessoa habilitada — peritotada de conhecimentos especializados sobrendiegda
matéria. Na realidade, o perito supre a insuficiégnde conhecimentos especificos sobre a matérietmlaja

lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo é as@ do Auto de Infracdo em exame, haja vista que os
julgadores tém pleno conhecimento técnico sobmagrias tratadas na autuacao. Indefiro, portardqedido

de realizacdo de pericia, com fulcro no artigo 1#iso Il, alineas “a” e “b” do Regulamento do Pcesso
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta de dugnto Fiscal, levando em consideracdo os argursento
defensivos relativos as infragbes 01, 02 e 03, exdeu o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, cujo
resultado sera consignado mais adiante.

No que concerne a infracdo 01, a autuagdo acusarribuinte de haver recolhido a menos ICMS pela
utilizagdo do crédito fiscal relativo a entrada dem do ativo imobilizado, apropriando-se de valgpexior ao
permitido na legislacdo, por ter aplicado incorratante o coeficiente sobre o valor dos créditos thiPQue
determinou o valor do crédito fiscal a utilizar, ntermos do art. 20, § 5°, Il da Lei Complementai87/96;
art. 29, 8 6°, Il da Lei 7014/96; art. 93, 8170,do RICMS/BA.

Verifico que o impugnante alega que a Fiscalizacattulou o coeficiente que utiliza, a partir doslaras
lancados no livro Registro de Apuracdo do ICMS feone descrito na planilha que anexa, sendo quejadior
total das operacdes praticadas foi considerado &gualor escriturado na coluna “valor contébil”, selo, por
outro lado, consideradas para fins de calculo apeaguelas operagfes lancadas na coluna descritaocom
“base de calculo” do imposto, excluindo ou néo atiimdio para fins de calculo do referido coeficientemo se
correspondessem a operagdes "isentas" as operalgbesluna “outras”.

Diz que na prética isso significa que todas as apées escrituradas no campo “outras” foram tratadasno
se fossem operacgdes que devessem ser desprezaddmpale célculo do coeficiente de aproveitamenitio
crédito, o que nao corresponde com a verdade, atimiva demonstrar.

Afirma que o legislador complementar ao determinarinciso Il do § 5° do art. 20 da Lei Complementar
87/96, que o crédito de ICMS nao pode ser aprogieitaa proporcdo das operacdes de saidas ou pressacd
isentas ou ndo tributadas sobre o total das opezacde saidas ou prestacdes, buscou impedir quéivas a
adquiridos viessem a gerar créditos de ICMS paratriouintes que realizam operacdes isentas e nao
tributadas, contudo, isso nao significa que opees;defetivamente tributadas pelo ICMS devam ser
consideradas no calculo do coeficiente de aprowetiato do imposto, assim como que simples movindsgac
fisicas de bens, que ndo tem qualquer relevancia fias de ICMS, sejam consideradas para reduzir a
proporcao do creditamento.

Alega que grande parte das operag8es escrituradasafuna “outras”, consideradas pela Fiscalizagdoneo

ndo tributadas consistem em prestagfes internasntereistaduais de servicos de comunicagdo, mais
precisamente de cessdo de meios de redes a outfae®as de telecomunicacdo, que séo tributadas|f&is

nos termos da clausula décima do Convénio ICM26f1998, apenas sendo o tributo devido sobre ogodec
servico cobrado do usuério final, conforme disp8legislacdo vigente a época dos fatos, consoamezlacéo
dada pelo Convénio ICMS n° 31/2001, cujo teor tcagse.

Sustenta que o diferimento ndo se confunde congdee@ a ndo- incidéncia do ICMS, na medida em que a
operacdao é tributada pelo imposto, apenas se temasi responsabilidade tributaria para uma etapatpoor

da cadeia produtiva, razéo pela qual incorreu enuigqco a Fiscalizacdo ao considerar como isentase
tributadas, para fins de calculo do coeficiente guestdo, as operacgdes internas e interestaduaisedséo
onerosa de meios de rede.
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Afirma ainda que algumas operagdes incluidas naurel“outras” e consideradas como isentas e néo
tributadas para fins de calculo do coeficiente deditamento, se referem a saidas de bens cedidos em
comodato; bens enviados para reparo, conserto onuteamcdo fora do estabelecimento; ativo imobilizado
transferidos para outros estabelecimentos; outrasa® movimentacdes fisicas de bens que ndo esté@adas
dentro do &mbito de incidéncia do ICMS.

Ja os autuantes contestam as alegacdes defensmasignando que o CONSEF possui jurisprudénciaesabr
tema, conforme o Acérddo JJF N° 0115-01/10.

Afirmam que os dispositivos legais que definemlcutéidos créditos, determinam que o montante éditr a
ser apropriado sera obtido multiplicando-se o valotal do respectivo crédito pelo fator igual a 8/dvos da
relacdo entre o valor das operacdes de saidas st@¢des tributadas e o total das operagdes de safda
prestagfes do periodo, equiparando-se as prestagbesadas as saidas e prestacdes destinadas teoi@x

Registram que tais dispositivos definem a metodmldg célculo do crédito fiscal, sendo que, o nwader
contém o valor das operagbes de saidas e prestagiiegadas e o RICMS/BA equipara as prestacdes
tributadas, apenas, as saidas e prestacdes conmdest exterior. Dizem que o denominador contéwial tas
operacdes de saidas e prestacdes do periodo, endelsi as operacdes tributadas, isentas e outBastentam
que néo vislumbram no RICMS/BA, previsdo para éxdlu denominador as operacdes que se encontraan for
do campo de incidéncia do ICMS, inexistindo digpasilegal que estabeleca inclusdes ou exclusdbeesw
servico de interconexao e outras operacfes sugepeto impugnante.

Manifestam o entendimento de que h& necessidadenddispositivo legal para poder executar alterag#o
forma de célculo, o que ndo existe na legislacdd@NS vigente no Estado da Bahia, razdo pela qéal é@
possivel incluir ou excluir determinadas prestac@esservicos de telecomunicacdo e/ou operagtedprpela
gual a metodologia aplicada esta correta, pois amedl as disposiges do art. 93, § 17, 11l do RIBAS/

De inicio, cabe-me observar que o Acérddo JIJF N5EA1/10, aduzido pelos autuantes como jurispru@énc
deste CONSEF, apesar de tratar da mesma matérgudeuida o presente Auto de Infracéo, efetivamerite
pode assim ser considerado.

Primeiro, porque este CONSEF é composto de dudfniciss de julgamento, competindo as Juntas de
Julgamento Fiscal (JJF), dentre outras atribuicOgsgar em primeira instancia os processos admraisios
fiscais em que haja exigéncia de tributo e multaegalusivamente de multa, e as Camaras de Julgament
Fiscal (CJF), julgar em segunda instancia, Recud® oficio das decisbes proferidas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal e Recurso voluntario do sujei#ssivo contra Decisdo de primeira instancia em pe3o
administrativo fiscal.

Significa dizer que as decisbes de primeira instijdJF) sdo julgadas pela segunda (CJF), quandoical
Recurso de oficio ou quando o sujeito passivo @masRecurso voluntario, podendo haver a confirnoagé
modificacdo da Decisao.

Segundo, porque jurisprudéncia tem o significadeexisténcia de reiteradas decisdes sobre 0 messunes
no mesmo sentido, o que néo é o caso desta matéjayista que, apesar de o referido Acérddo JIPNL5-
01/10, n&o ter sido, ainda, objeto de julgamentia pegunda instancia deste CONSEF, observo queces@ie
pela procedéncia da autuacdo proferida pela 22 dute Julgamento Fiscal, nos termos do Acérdao JIF N
0004-02/09, foi modificada pela 12 Camara de Julgato Fiscal, através do Acérdao CJF N° 0099-1164&
julgou improcedente a autuacgéao.

Em verdade, as decisGes de segunda instancia paml sobre as decisdes de primeira instancia, comefo
aduzido acima, valendo dizer que o entendimentotadldo pela primeira instancia se contrario ao
posicionamento da segunda instancia, invariavelmesgra modificado no julgamento da Deciséo.

Apesar de assistir razdo aos autuantes quanto &rauia de regramento expresso na legislagdo do ICMS,
especialmente no RICMS/BA, sobre o que deve dafdomu excluido no numerador e denominador defea
gue apura o coeficiente para determinacéo do ceéfisical, considero que a Decisédo proferida pelaldaCJF,

nos termos do Acdrdao CJF N° 0099-11/10, esté erfonnidade com a natureza do ICMS.

Isto porque, ndo ha como negar que as operacOedfmdes sujeitas ao instituto do diferimento séo
operagOes/prestacdes tributadas, haja vista quaséd a ocorréncia do fato gerador, apenas ocoreend
postergacdo da exigéncia do imposto para um momentmseqiiente, tratando-se indubitavelmente de
operacdes/prestacdes que ndo se equiparam a opEsggestacdes isentas ou com nado-incidéncia. Também
nao ha como negar que as operacdes de saidas decberomodato ou suas remessas para reparo ourtmnse
que ocorrem amparadas pela ndo-incidéncia do ICMI®, representam saidas definitivas, razao pela gaal
devem ser computadas no valor total das saidast@belecimento.

A titulo ilustrativo reproduzo abaixo a ementa dmwAldo CJF N° 0099-11/10, que reflete com promdedos
termos da Deciséo.
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“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM V@R SUPERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo anlsedo ativo imobilizado é calculado multiplicando-s
valor total do respectivo crédito pelo fator igualum quarenta e oito avos da relacdo entre o valas
operacdes de saidas e prestacBes tributadas e ab dais operacdes de saidas e prestacGes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestag@msdestino ao exterior. As operacdes/prestachpstas

ao instituto do diferimento sédo operacfes/prestacligbutadas, ja que nelas ha a ocorréncia do fg¢oador,
apenas adiando-se a exigéncia do imposto para unmento subsequente, ndo se equiparando a
operacdes/prestacdes isentas ou com nao-incidémua. outro lado, as operacdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou congeddp embora ndo tributadas pelo ICMS, como néo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser tadaguno valor total das saidas do estabelecimento.
Decisdo modificada. Exigéncia fiscal Improcedemecurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decisdo unanime.”

Conforme a ementa acima reproduzida, cabe a inclusd numerador das prestagbes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusdo do denominadorvediges referentes a operacdes ou prestacdes gae n
estejam sujeitas a incidéncia do ICMS.

Considerando essa linha de entendimento adotadagegunda instancia, esta 12 JJF, apés analiss@idsao
em pauta suplementar, converteu o processo eméddig a ASTEC/CONSEF, a fim de que Auditor Fiscal
intimasse o autuado para que apresentasse demdimsesalas parcelas referentes a cessédo de redendaz
referéncia acerca dos documentos e livros fiscagpectivos, bem como para que apresentasse deatorostr
das operacdes e prestacbes de saidas ndo tributpdls ICMS, a exemplo, de encargos, juros, multa,
parcelamento de débito, recebimento de servigostaes a terceiros, refaturamento, cartdes indtiveeio
fisico, comodato, e outras que ndo correspondessqgmestacdo de servigos de telecomunicagdo tritmisav
pelo ICMS. Foi solicitado ainda que o diligente asa@sse os elementos apresentados pelo autuadficardo

0 seu suporte nos documentos e livros fiscaisyimdb no denominador da fracdo que apura o coefigia ser
aproveitado, no caso, “Operacdes tributadas no paoi’ os valores relativos a cesséo de rede e esstuio
denominador da fracéo, no caso, “Total de operagesaidas e prestacdes do periodo”, os valorestivels
aos itens ndo tributados pelo ICMS, elaborando, asoplanilhas atinentes ao estorno de débito e novo
demonstrativo de débito, com o resultado apuradisags inclusdes e exclusées aduzidas.

Ocorre que, nos termos do Parecer ASTEC N° 69/20alavra do Auditor Fiscal diligente lldemar José
Landin, restou esclarecido que o contribuinte fofimado para apresentar os elementos necessarios pa
cumprimento da diligéncia, contudo, mesmo tendadpegrorrogacao do prazo concedido e ter sido atedag
decorridos 48 dias da ciéncia da intimacdo e darpmgacéo, nada apresentou, impossibilitando a Eajiéo
da diligéncia solicitada.

Relevante salientar que o autuado foi intimado pasahecimento do Parecer ASTEC N° 69/2011(fls.2283/
contudo, ndo se manifestou.

E cedico que a recusa de qualquer parte em comprfata controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de wda@de da afirmacdo da parte contraria (art. 142 do
RPAF/99), assim como, que a simples negativa detm@nto da infracdo ndo desonera o sujeito pasd&/o
elidir a presuncéo de legitimidade da autuacaodiéart. 143 do mesmo RPAF/99).

Ora, no presente caso, 0 autuado solicitou ao dilig a prorrogacéo do prazo para atendimento digélicia,

0 que foi concedido, porém, conforme o registroAdalitor Fiscal, transcorridos 48 dias nada apresant
Acrescente-se que mesmo tendo sido intimado paraecomento do Parecer ASTEC N° 69/2011, o autuado
ndo se manifestou.

Diante do exposto, considerando que as alegacOdsnsieas referentes a esta infracdo ndo restaram
comprovadas, a autuacgéo € integralmente subsistbfgatida a infracao.

No respeitante a infragcdo 02, é certo que o créfitoal deve ser escriturado em face do documenstalf
originario. Apesar de ter sido intimado para apret os documentos fiscais que legitimasse o @sdinhto
realizado, o autuado nada apresentou a Fiscalizaclodiligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, por
solicitagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, régrdu éxito em confirmar a alegagéo defensiva, peo
atendimento da intimacéo feita nesse sentido.

Desta forma, considero que assiste razao aos atdgaquanto a acusacdo fiscal, sendo integralmente
subsistente esta infracdo. Mantida a infragéo.

Relativamente a infracdo 03, também foi objeto d@sma diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF, porém, a
exemplo do que ocorreu com as solicitacdes atisedeinfracdes 01 e 02, nada trouxe o0 autuado guesse
comprovar suas alegacdes de que as diferencas diegmito a truncamento de valores, restando ev@@gqoe
assiste razao aos autuantes quando dizem que @rexagdiz respeito a aplicagdo da aliquota incaosrebo
caso, inferior a aliquota de 27% na forma estabieletos arts. 51 e 52 do RICMS/97.

Diante disto, a infragéo 03 é integralmente sulesite.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o contribuinte interpés o Recursowvitdrio de fls278/307 suscitando preliminar

de nulidade da Decisédo impugnada, por ter se lilmitarejeitar, de forma ampla e genérica, 0s
argumentos do recorrente sob a escusa de que na&o &presentados os documentos solicitados
na diligéncia, como se devessem ser presumidas eem@adeiras as infracdes contidas na
autuacao.

Diz que os documentos apenas nado foram apresentatiagazdo do exiguo prazo concedido
para o recorrente elaborar planilhas diversas aitac indmeros documentos, destacando que
apesar de ter tentado produzir essa prova de uma fadvel e licita, requerendo a producédo da
prova pericial, esse pedido foi negado e o Autdndi@céo, contraditoriamente, mantido por
falta de provas, ao argumento de guwada trouxe o autuado que pudesse comprovar suas
alegacoes”.

Defende que essa patente contradicdo demonstiaténexa de nulidade na r. Deciséo recorrida
por cerceamento do direito de defesa, ja que aipdiscal apenas devera sedeferidaquando
observado qualgquer das ocorréncias dispostas igo a4t, incisoll, alineas “a”, “b” ou “c” do
Decreto Estadual 1m2629/1999 inocorrentes na espécie.

Reafirma a necessidade de pericia, com base nosmtesgfundamentos:

Primeiro porque a prova do fato em discussédo depende deeconento especial técnico para se reformular, no
que toca a infracdo 1, o calculo do coeficienteagieoveitamento de créditos do ICMS na aquisicddeles
integrados ao seu ativo fixo, de modo a que sejamsideradas as operacdes escrituradas na colunarésii

do Livro de Apuracdo de ICMS. E necessaria umais@discal e contabil da documentacdo do recorresega

se para se permitir 0 aproveitamento proporcionalatédito sobre as operacdes tributadas ali escaitias -
como é o caso das operacgfes internas e interesimdeacessdes onerosas de meios de rede para ewutes
telecomunicacdo -, seja para se excluir do valdaltalas operacdes realizadas (denominador da fragéo
para nao se considerar como isentas e nao tribilggdamerador da fragdo) as meras movimenta¢gOamfi®
provisérias de bens (comodato, remessa e retorma panserto, saidas de bonifica¢des, transferédeidens
do ativo fixo, dentre outras operagfes estranhaérabito de incidéncia do ICMS).

Também com relagdo aos fatos discutidos nas inscB e 3 se revela necessaria uma andlise da
documentacao contabil e fiscal do recorrente pagaapurar a questédo da legitimidade dos créditod@ES
apropriados pelo recorrente (infracdo 2) e do tramento realizado para fins de apuracéo e recolhimeio
ICMS (infracéo 3)

Segundg a pericia ndo poderia ser considerada desnecés®n vista de outras provas produzidas, ja que a
prépria fiscalizacdo reputou necesséaria a apreseéita de planilhas, documentos, demonstrativos, dentr
outros, e julgou procedente o Auto de Infracdogostnte por auséncia de comprovacdo do alegado pelo
recorrente. Logo seria, no minimo, um contrassem®m admitir a producao de prova pericial se naoafor
apresentadas outras provas.

Terceiro,ndo ha que se falar em verificagdo impraticavelgjée a prova pericial requerida nada mais iria do
que refazer o célculo elaborado considerando a dueniacao necessaria para tal, a partir de uma maltmgla
mais adequada e de um prazo razoavel para se réothdrs 0s dados necessarios e fundamentais pacerata
apuracao dos fatos alegados pelo recorrente.

Ressalta que, caso as provas apresentadas tiveghkemfetivamente analisadas e o pedido de
producéo pericial fosse acolhido, o recorrentatereios habeis de apresentar os documentos e
os dados necessarios para julgamento da contravérsie comprovar o alegado, ndo tendo
cabimento indeferir a produgéo dessa prova e jylgacedente se&m tesee abstratamentese
concorda com boa parte dos argumentos deduzidoseurrente.

Diz que essa solucéo, na pratica, esvazia o comteaitinativo do principio da busca da verdade
material, cerceia a defesa do recorrente, violaegrar da producdo da prova pericial
consubstanciada no artige7,incisoll, do Decreto Estadual m%29/199% simplesmente desloca
para o Poder Judiciario uma eventual pericia aléseealizada, sendo que a discussao que
poderia ser perfeitamente travada em ambito adiratii®, justificando a razdo de ser desse
procedimento.
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Argui, ainda, a decadéncia quanto aos fatos gezadanteriores @0/08/2005,defendendo a
incidéncia do artigaso, § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional, por se tratarceis de tributo
sujeito ao lancamento por homologacéo.

Quanto ao mérito, repete quase que integralmentsas defensivas, no seguinte sentido:

INFRACAO 1: Salienta que a Fiscalizacdo glosou parte dostosedelICMS aproveitados na
integracéo de bens do ativo imobilizado, por ergempie o coeficiente de aproveitamento de
créditos fiscais, isto €, a proporcao entre as agies tributadas e o total de operacdes
realizadas, teria sido equivocamente calculadoegoemta que a Lei Complementarsmnfg
com as alteracdes promovidas pela Lei Complemeftar2/2009 no texto em vigor a época dos
fatos em discussao, disciplinava o aproveitameet@rédditos dacMs na aquisicdo de bens
integrados ao ativo imobilizado, nos termos dozartg 52 cujo teor reproduz.

Diz que se extrai dessa sistematica que o aproveit® de créditos demMs na aquisicdo de
bens integrados ao ativo imobilizado esta condadonao seguinte: a) utilizacdo do bem em
atividades néo alheias a do estabelecimento; bpdapcao temporal do valor do crédito fiscal &
razao del/48 avos por més a partir da entrada do bem no estaimento; c) aproveitamento
proporcional do crédito fiscal, excluidas as op&eace prestacdes isentas e nao tributadas em
relacéo ao total das operacdes.

Frisa que no caso do presente Auto de InfracAandig@o de aproveitamento proporcional do
crédito fiscal, excluidas as operacdes e prestagéetas e nao tributadas em relacéo ao total das
operag0des, foi questionada sob o0 argumento deegaeaproveitado crédito fiscal dems sobre
bens do ativo imobilizado em proporcao superioreégpermitida pela legislacao, isto é, que o
coeficiente de aproveitamento do crédito estadavidamente majorado.

Alega que a Fiscalizacao calculou o coeficienteufiliga, a partir dos valores lancados no livro
Registro de Apuracdo dams, conforme descrito na planilha que anexa (dec. Acrescenta
que o valor total das operacdes praticadas foiiderslo aquele valor escriturado na coluna
“valor contabif, sendo, por outro lado, consideradas para finscéleulo apenas aquelas
operacdes lancadas na coluna descrita cdmee' de calculodo imposto. Salienta que foram
completamente excluidas e inadmitidas para fingaeulo do referido coeficiente, como se
correspondessem a operacdssritas e na coluna dutras. Apresenta a titulo exemplificativo,
tabela contendo a apuragédo do coeficient®,6e, de aproveitamento dems para bens do
ativo referente ao més de janeiro2des conforme calculado pela Fiscalizagao.

Frisa que para calculo do coeficiente a Fiscalzalj@idiu o valor considerado como base de
calculo doicMs pelo valor contabil total das operacdes realizadasgando ao coeficiente de
0,611aplicado no caso concreto, conforme se verificaArmexoD” do Auto de Infragdo. Afirma
que a diferenca entre o valor do coeficiente quieait e utilizado pela Fiscalizacao foi lancado
sobre o crédito aproveitado e glosado na autuagéoa cobranga do imposto correspondente.

Salienta que na pratica isso significa que todaspasacOes escrituradas no campatfas”
foram tratadas como se fossem operacdes que devessalesprezadas para fins de calculo do
coeficiente de aproveitamento do crédito, o que ggdicesponde com a verdade, como diz ira
demonstrar.

Afirma que o legislador complementar ao determimarincisoll do § 5° do art.20 da Lei
Complementar n®7/96 que o crédito deCMS nao pode ser aproveitado na proporcdo das
operacgOes de saidas ou prestacfes isentas outméiadas sobre o total das operacdes de saidas
ou prestacdes, buscou impedir que os ativos adqsiwiessem a gerar creditos Id®s para
contribuintes que realizam operacdes isentas etritigadas, contudo, isso ndo significa que
operacdes efetivamente tributadas pelas devam ser consideradas no calculo do coeficiente
de aproveitamento do imposto, assim como que simptvimentacdes fisicas de bens, que nao
tem qualquer relevancia para fins S, sejam consideradas para reduzir a propor¢do do
creditamento.
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Aduz que na pratica a razao da legislacao estas#istbrcida quando a autuacao considera que
todas as operacOes escrituradas na colon&rds devem ser consideradas como operagdes
isentas ou nao tributadas para reduzir a propodedaproveitamento de créditos gmis na
aquisicao de bens do ativo imobilizado, conformespaa expor.

Alega que grande parte das operacdes escrituraglasolona butras, consideradas pela
Fiscalizagcdo como néo tributadas consistem emgu@ss$ internas e interestaduais de servigos
de comunicacdo, mais precisamente de cessdo des rdeioredes a outras empresas de
telecomunicac¢do, COQFORS 5.301€6.301.

Sustenta que tais operagfes sao tributadas Ipels, nos termos da clausula décima do
ConvéniolCMS n. 126/1998 apenas sendo o tributo devido sobre o preco igceecobrado do
usuario final, conforme dispde a legislacdo vigentgpoca dos fatos, consoante a redacao dada
pelo ConvéniaCMs n. 31/2003 cujo teor transcreve. Acrescenta que apenaseoeoimibutacao
com diferimento do imposto para a prestacdo posiesendo dCMS incidente sobre o valor
cobrado a empresa de telecomunicacao, na verdiéelédal e incluso no preco total do servico
cobrado do usuério final. Invoca e reproduz posigéisprudencial administrativa que vem
reconhecendo a ilegitimidade de autuacdes andbbgassente, permitindo o creditamento de
ICMS sobre a aquisicédo de bens do ativo imobilizadproporcéo das cessdes de meios de redes,
a exemplo do Acordée.291, proferido pelo Conselho de Contribuintes do Estdd Rio de
Janeiro; Acérdaas.oos/08 proferido pelo Conselho de Contribuintes de MiGasais, cujo teor
reproduz parcialmente.

Diz que pelos precedentes acima referidos, reata due o diferimento ndo se confunde com
isencdo e a ndo-incidéncia dmMs, na medida em que a operacdo é tributada pelostmpo
apenas se transfere a responsabilidade tributara yma etapa posterior da cadeia produtiva,
raz&do pela qual incorreu em equivoco a Fiscalizagdmnsiderar como isentas e nédo tributadas,
para fins de célculo do coeficiente em questdmpasacdes internas e interestaduais de cessao
onerosa de meios de rede.

Sustenta que algumas operacgdes incluidas na coutras” e consideradas como isentas e nao
tributadas para fins de calculo do coeficiente dmlitamento sdo saidas de bens cedidos em
comodato; enviados para reparo, conserto ou magédefora do estabelecimento; ativo
imobilizado transferidos para outros estabeleciognbutras meras movimentacdes fisicas de
bens que ndo estéo inseridas dentro do ambitccdiEnctia dacwms.

Destaca que a jurisprudéncia dos Tribunais Adnratisbs, inclusive a do Conselho de Fazenda
do Estado da Bahia €ONSEF,tem se manifestado pela necessidade de se comses=as
operagdes no célculo do coeficiente em tela, perdatque ndo sejam objeto de exclusdo na
proporcao das saidas isentas e nao tributadase Qitanscreve os AcOrdaasF N° 0168-12/0®
19.678/10/32respectivamente, diONSEFe do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais.

Salienta que da analise dos precedentes mencignagtdga-se que as operacdes escrituradas
na coluna tutras’ no caso concreto, além de ndo poderem ser coad@e isentas ou nao
tributadas no calculo do coeficiente de aproveitdameale crédito, deveriam até mesmo ser
excluidas do valor total das operacdes realizaidés, €, da colunavalor contdbif, que
representa o denominador da fracdo utilizada @dcalo do valor do coeficiente, de modo a ndo
terem qualquer impacto no calculo do coeficientergelitamento decMs sobre a aquisicao de
bens do ativo imobilizado.

Diz que a Decisao recorrida anuiu com os argumeatefensivos, contudo, manteve a infragao
por falta de provas. Reitera o requerimento decpgeformulado em primeira instancia e aduz
que o indeferimento de tal prova foi feito sem quat justificativa.

Salienta que, se a Decisdo recorrida acolheu asmegfos do recorrente, deveria a0 menos
julgar improcedentea infracao1, determinando que fossem recalculados os coefésen partir
dos critérios adotados pelo recorrente e consideradlidos pela propria r. Decisdo recorrida,
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nao sendo possivel julgar procedente uma autuagd@aculou o coeficiente de creditamento
de forma diversa.

Afirma que néo se trata de questéao de fato quessigeeser provada, mas de questdo de direito
que deve ser considerada pela r. Deciséo recqgrodastar a fiscalizagéo vinculada ao principio
da legalidade, e que € descabida umaarsdo do 6nuda prova, quando € o Fisco que tem de
fazer prova da ocorréncia do fato gerador, nosdsrmo artiga42do CTN.

Ao final, assevera:

Desta forma, no minimo deve ser deferida a reafi@age pericia contabil ou de diligéncia para quéda
Fiscalizacdo reformule o calculo do coeficienteaggoveitamento de créditos do ICMS na aquisicadeles
integrados ao seu ativo fixo, nos moldes dispostgropria r. Decisdo recorrida, de modo a que seja
consideradas as operagfes escrituradas na colunairés” do Livro de Apuragdo de ICMS, seja para se
permitir o aproveitamento proporcional do créditobse as operagdes tributadas ali escrituradas - coéno

caso das operagfes internas e interestaduais dedessonerosas de meios de rede para empresas de
telecomunicacgéo -, seja para se excluir do valdaltalas operagfes realizadas (denominador da fragio

para ndo considerar como isentas e ndo tributadasrerador da fragdo) as meras movimentagdes fisicas
provisérias de bens (comodato, remessa e retorma panserto, saidas de bonificacbes, transferédeidens

do ativo fixo, dentre outras operacdes estranhaérmbito de incidéncia do ICMS).

Infracdo2: Manifesta o entendimento de que a Fiscalizacaarfotanto rigorosa, na medida em
que simplesmente desqualificou os créditos aprade# apenas porque algumas poucas notas
fiscais solicitadas n&o foram localizadas de plano.

Ressalta que o direito ao créditoideis é gerado pela ocorréncia anterior de uma oper@deao
circulagcado de mercadorias tributada, servindo a fistal apenas como um dos meios de prova
da ocorréncia dessa operacao. Invoca a jurispriad@ocSupremo Tribunal Federal cristalizada
na Sumula ns571, para sustentar que a documentacéo fiscal n&granéeesséncia do ato e que 0s
fatos podem ser comprovados e reconhecidos ose$eitss tributarios independentemente de
formalidades fiscais, conforme reconhecido aos cadges de café do Instituto Brasileiro do
Cafe.

Sustenta que muito embora as notas fiscais naartersido localizadas de imediato, existem
registros dessas notas fiscais e da entrada desmasdorias noutros documentos fiscais e
contabeis, 0 que leva a presuncao, por outros raogue essas operacoes de fato ocorreram.

Aduz que ndo se afigura razoavel que diante do smemlume de operacdes realizadas, a
Fiscalizacéo se valha de pequenos lapsos do oefiisoll e de armazenamento de documentos
para glosar créditos dems de determinadas notas fiscais que nédo foram |leckz

Observa que o recorrente, sempre agindo de baerdu verificar junto a seus fornecedores e
departamentos internos se ha registros documenta@mno outras vias da nota fiscal, livros
fiscais seus ou de outros contribuintes, contratoshecimentos de transporte, faturas, dentre
outros - que pudessem comprovar a realizacdo degsascdes. No entanto, como esses
procedimentos demandam algum tempo, o recorregtereu a realizacdo de diligéncia pericial
com essa mesma finalidade. No entanto, tal pedigoes foi analisado pela r. Deciséo recorrida.

Afirma que a diligéncia requerida pelo recorrentede apreciada pela Decisdo recorrida é de
extrema importancia para o deslinde do processadnitmtivo em questdo, uma vez que a
Decisao recorrida manteve iafracdo 2 sob o argumento de auséncia de comprovacdo do
alegado pelo recorrente em sede de impugnacao.

Infracdo3: Observa que a Fiscalizagao calculou o valor dwosto a ser recolhido com base no
valor global mensal das operacdes de comunicagéinagas, consolidadas nOBOPRs 5303 5307

e 6307, e constatou a existéncia de pequenas diferemtes @ valor doCcMS apurado dessa
forma e o montante efetivamente recolhido, lavramdato de Infracdo para exigir a diferenca
encontrada.

Afirma que ndo é essa a forma de calculo que atpiara apurar e recolheri@vs. Diz que
destaca e recolhelamMs sobre o valor individualmente faturado a cadantdiede forma que,
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muitas vezes dcMsS a ser recolhido possui mais de duas casas deciengigecisa ser
arredondado, ou melhor, truncado para duas casasals. Apresenta exemplo com planilhas
que anexa (docz), no valor deR$ 1,49 dizendo que o valor do imposto efetivamente devid
resultante da multiplicacdo de$ 1,40 pela aliquota de7% € deR$ 0,378 porém, o valor
computado pelo sistema para fins de apuracaeckls € deRs$ 0,37 sem que aparecam 0S
milésimos de real.

Frisa que esse truncamento € determinado exprestarpela legislacdo que disciplina os
softwares utilizados para apuracéoldas e emissao de cupons fiscais, consoante se depreend
da clausula vigésima sétima do Convéagias 85/2001 cuja redacgao transcreve.

Ressalta que o truncamento significa, segundoiordido Aurélio, ‘tortar parte de; mutilat e
importa em pura e simples eliminacédo dos digitedepimres a duas casas decimais, sem que se
altere o valor total. J& no arredondamento nadiimnacdo dos digitos do valor real com mais
de trés casas decimais, mas o aumento do valdrpiata o nimero seguinte se o valor a ser
arredondado estiver mais proximo a este.

Salienta que essa forma de apuracdo, ou sejaatnemto, € imposta pela propria legislacéo,
conforme previsto no ConvéniaMs 85/2003 e obriga o contribuinte a desprezar o valor do
imposto da terceira casa decimal em diante.

Sustenta que ao desconsiderar essa sistematicaae sovalor total de milhares de operacgdes

para calcular o valor total do imposto a ser radolha pequena diferenca dos valores truncados
resultou na diferenca apontada no Auto de Infragéie,ndo deve subsistir, conforme se podera
apurar melhor por meio de uma pericia contabil.

Salienta que a Decisao recorrida inadmitiu a perécintabil requerida e julgou procedente o
Auto de Infracdo com relacdo a esta autuacao parssa auséncia de provas do alegado pela ora
recorrente. Nada foi dito a respeito dessa formaaleulo e de como o critério adotado pela
autuacdo (soma sem truncamento) é equivocado e@bsBrva a propria legislacdo aplicavel
(soma com truncamento). Diz que a Decisdo recocadgaalidaum Auto de Infracdo nulo, que
viola frontalmente a legislacdo, com base na psetéaita de provas.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFISNno Parecer de fl®14/317 opina pela rejeicdo da decadéncia e da prelindear
nulidade suscitada pelo sujeito passivo e, no méélo ndo provimento do Recurso Voluntério,
ao argumento de que nao foram apresentadas pravaagomentos juridicos capazes de
promover o julgamento de primeira instancia adnaiiva.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

A preliminar de nulidade da Decisao de primeirdénsia ndo merece acolhimento, pois, em
primeiro lugar, ndo se vislumbra deficiéncia na damentacéo utilizada pela Junta de
Julgamento Fiscal para indeferir a prova peri@glerida na peca de impugnacédo. No particular
0 ato alevajdo consignou, expressamente, o deseatinde tal espécie probatoria, tendo em
vista que as matérias controvertidas na autuacédodsaconhecimento dos julgadores, ndo
havendo, assim, necessidade, do suporte de unsooial com conhecimentos especializados.

Fundamentacdo sucinta, consoante amplamente de@didsede administrativa e judicial, ndo
se confunde com falta de fundamentacdo e, portardto, rende ensejo a anulacdo do ato
decisorio.

E, de fato, ao revés do quanto defende o recorreetthuma das questdes levantadas nesta
autuacado dependem de conhecimento especial té&nigpuracdo do coeficiente de utilizacdo
dos créditos relativos a aquisicdo do ativo imebdo (infracdo1) pode facilmente ser
verificado pelos préprios autuantes ou mesmo pedaegsoria Técnica deste Conselho, de
reconhecida competéncia na andlise de matériaghmate fiscais relativas a escrituragdo do
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contribuinte e ao céalculo doms efetivamente devido. Quanto as demais questdasjfacacao
revela-se ainda mais simples, pois depende da esmgohalise dos documentos fiscais que
respaldaram os créditos utilizados (infragfie que materializaram as operacdes de prestacao de
servigo de comunicacao (infracgo

N&o ha falar, destarte, em realizacdo de perit¢egrado art147, 1, "a", dORAPFvigente.

A medida correta e adequada para dissipar as digderca da matéria fatica alegada pelo
recorrente era a diligéncia, que foi determinada penta de Julgamento Fiscal, as dk/229,
oportunizando ao contribuinte a apresentacdo desindentos tendentes a comprovar suas
alegacdes defensivas de que (a) os autuantesramlumo denominador da equacéo do calculo
do coeficiente de utilizacdo de créditos do atimolilizado valores atinentes a encargos, juros,
multa, parcelamento de débito, recebimento de gesvwrestados a terceiros, refaturamentos,
cartdes indutivos meio fisico, comodato etc., enamerador, deixaram de incluir os valores
relativos a cessao de rede, que € operacao@amdiferido; (b) estava providenciando junto
aos fornecedores e departamentos internos das sasme elementos probatdrios necessarios ao
afastamento da exigéncia; e (c) a diferenca apargath fiscalizacdo se justifica pelo fato de os
valores serem truncados em apenas duas casas decima

Essas provas, ao contrario do que tenta fazerocrecorrente, ndo visam a dar suporte ao fato
gerador, que foi devidamente comprovado pelos atgsaatravés dos papéis de trabalho
anexados a autuacdo aliado a acusacdo precisapquta a falta de recolhimento dems
devido.

E dizer, na infracéa, os autuantes apontaram a utilizacéo indevidarétditos fiscais por falta
de aplicacdo dos coeficientes de creditamento sobsalor dos créditos da@liAp. Para
comprovar tal acusacédo, os autuantes elaboraragermsnstrativos de flsl0/49, que indicam
todas as notas fiscais consideradas nos trabalhdsschlizacdo e, ainda, apontam para 0s
seguintes fatos: i) o contribuinte deixou de babscréditos n@lAP quando realizou operacdes
de desincorporacdo do ativo imobilizado; ii) o reeote utilizou crédito de ativo imobilizado
em valor superior ao devido, por néo ter calculadmeficiente que faz a proporcao entre as
operacg0des tributadas e o total das saidas do kstiabento.

A infracdo, como se V&, esta corretamente deseiitatruida. Se houve a indevida consideracéo,
por parte dos autuantes, de operacdes que naoiatevetegrar a equacao dUAP, ou O
contrario, que deveriam, mas nao foram consideraidda-se na espécie de fato modificativo ao
direito do Fisco, cuja prova compete ao sujeitcsipas a teor dos artg23 e 143,do RPAF. Em
outras palavras, cabia ao sujeito passivo comp@auas proprias alegacoes defensivas, o que,
entretanto, ndo foi feito, permitindo, com issoe quevaleca a inicial e relativa presuncéo de
legitimidade da autuacéo fiscal, porque se encadcnpanhada das provas documentais que
Ihe conferem verossimilhanca.

O mesmo ocorre com as infrac@es 3, que estdo devidamente descritas e instruidas com os
demonstrativos de flg4/49,indicando, um a um, os documentos que deveriarapesentados
para legitimacao dos créditos utilizados (itBne as operacbes em que houve destaquemte

em valor inferior ao devido (item). As provas complementares, perseguidas através da
diligéncia determinada peldar, tinham o objetivo de conferir respaldo a defesado corrigir
eventual instrucéo deficitaria do Auto de Infracéo.

E nem se diga que o prazo conferido pela Juntahdgto Fiscal foi exiguo, pois, em primeiro
lugar, desde o inicio dos trabalhos da fiscalizae@o janeiro deo10 (fls. 51/53, o recorrente
tinha pleno conhecimento da necessidade de rewldicamentacdo comprobatoria dos registros
feitos em seus livros fiscais e contabeis. Alénsaigpds formalmente intimado da autuacao
(agosto de2010), teve mais trinta dias para a apresentacao delsigsa. Entre a defesa e a
conclusdo da diligéncia, transcorreram quas¢dez meses) e, ainda, entre a conclusao da
diligéncia e data de hoje, mais de um ano, sendaqecorrente poderia, a qualquer momento,
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ter apresentado a documentacdo encarecida, diantefarmalidade e da bisca da verdade
material que norteiam o processo administrativeafis

Até o presente momento, entretanto, nada foi aptade, sendo defeso a esig Quemacolher

a preliminar de cerceamento de defesa, pois a pjaeadeixou de ser realizada refere-se a
documentos que estdo em poder do proprio recoreeriesua negativa em apresenta-las néao
pode trazer o beneficio do retardo no andamenfwralesso.

Rejeita-se, pois, dita prefacial
Deslinde diverso, a meu ver, comporta a prejuddeainérito de decadéncia.

A decadéncia ndo é um instituto juridico que temgigetivo premiar o devedor, como muitos

entendem; ao revés, a decadéncia visa a punirdorcigerte, aquele que, podendo exercer um
direito seu independentemente da vontade do odireitdp potestativo), deixa de adotar as

medidas cabiveis, silencia numa atitude de inegelidéscaso para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latiig@rmientibus non succurrit jus(o direito nao
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situagdo indefinida, ne&smm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os @atecadenciais, ndo se utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaedataio intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascuksfes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragefao art.150, e o incisol, do art.173,do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlai®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussoes, a jurispruglaria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. O primeiro deles, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

ACORDAO CJF N° 0317-11/12 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal € OTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a LeExkecucao
Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafianar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda pihcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Agogado, 102 Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatEsTF,ex vido aresto a seguir transcrito:

“A quest&o da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais” (P&, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereguersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimento de S0
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n2.569/77.e 45 e 46, da Lei n°8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se ohsgavementa de um dos precedentes que
ensejaram a edi¢&o do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBS¥AS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dBma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBhmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta e esses temas, pelos diversos entes da federagda@aria
prejuizo a vedacgédo de tratamento desigual entréritintes em situagdo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicbes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As romicoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagdo do art. 146, Ill, b, da Constituicie d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data delesio
deste julgamento”. (RE 560626/RS, Relator Minigitmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06800

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante € atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais ndo
passassem de mera recomendacao.
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Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nalm&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiparidiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgeoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo fargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdq” vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o ast,doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150,do CTN, pois ja é possivel ao Fisco verificar se o valeolt@do esta
correto; em outras palavras, poderd o Fisco reaizando o ato de homologagdo. Do contrério,
ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo, meesmo parcial, a decadéncia somente
comeca a ser computada no primeiro dia do exers&gointe, conforme o art73, 1,do CTN,
pois, obviamente, nada ha para se homologar.

O entendimento ora esposado nao representa nentnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. Wppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavas do Parecer n617/2008,cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, irthejentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses aciemcadas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianaeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cainitdss do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CH¥ caso dos tributos sujeitos ao lan¢camento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QGITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar for¢ca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prsse
deve ser feito de oficio, independentemente dalpetti interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentom@vio exame da autoridade administrativa amokdana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipétese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
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tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacéo, € de cinco (5) anastaclos da data da ocorréncia do fato gerador — ddda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Céamara do Primeiro Conselho de riboimites, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacdo atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendéaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdi&a
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@@RbB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distimie8e
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impresséo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a patrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoiy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146 BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes Bspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivpgzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@darevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se ap6és 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquee que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'tape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifR@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaalal para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme este o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 173,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:
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“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggrea ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial quinqiienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento j@othrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdemas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declame
pagamento justifica a utilizag8o da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quopazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepg¢édo, em principio, pode phcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2ttanbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n°® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémuivisto no Cddigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientacdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscitdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFlaB3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleea-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva didito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando sevVe ou ndo declaracdo, contando-se o0 prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaagdoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, dexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo ate
publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmeigte alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, as infracdes 2 tratam de utilizacdo indevida de crédito fiscaljue
implica dizer que a compensacao crédito/débitoddagio conta corrente do contribuinte estava
em parte correta.

7 7

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modalidadextingdo do crédito tributério
expressamente prevista no ass, I, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxfidii
eadem est ratio, ibi ide jug(a mesma razao autoriza 0 mesmo direito), parasgwenclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na esp@ciey-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, irremediavelmente d@ageela decadéncia o direito potestativo de
constituir o crédito tributario relativos aos fagegadores ocorridos até/08/2005
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Com relacéo a infracas, o mesmo entendimento se aplica, pois a propriaagéostrata de
recolhimento a menos doms.

Ante 0 exposto voto pelproclamacédo da decadénciara arguida, pardeclarar extinto o
crédito relativos aos fatos geradores ocorridos at®/08/2005

Quanto ao mérito, comungo do entendimento espgsaldoJunta de Julgamento Fiscal de que
as alegacdes do recorrente relativas a infragi@rdam certa relevancia juridica, pois apontam,
pelo menos em tese, para questbes que, se devidaswnprovadas, poderiam resultar em
alteracdo do lancamento de oficio, a exemplo dopcdonde operacdes contempladas com
diferimento do rol das operacdes tributadas pasade calculo do coeficiente de aproveitamento
de créditos escriturados ToAP.

Contudo, como dito, a relevancia da matéria esttainente ligada a prova acerca da efetiva
ocorréncia dos fatos alegados; ou seja, sem a pl®wue o recorrente de fato realiza muitas
operacoes diferidas, € impossivel acatar o apek nedormar a Decisdo primeva. Essa prova,

cumpre reafirmar, ndo € constitutiva do langcamedeooficio, mas de responsabilidade do
recorrente, que alegou em seu favor tais fatosfioativos ao direito do Fisco.

Sucede que o recorrente, a despeito das inUme@suojplades que o Fisco e o proprio
transcurso do processo lhe proporcionaram, desdieicoo da fiscalizacdo até o presente
julgamento, ndo se desincumbiu do seu 6nus deeategsas provas documentais tendentes a
comprovar suas alegacgdes, rendendo ensejo a io@d#Emart143,do RPAF/99.

O mesmo ocorre com as infrac@es 3, que tratam, respectivamente, da utilizacao irttiede
crédito fiscal por néo ter sido apresentado o smedocumento comprovatério e recolhimento
a menos decMs relativo a servigos de comunicagao.

A prova documental, Unica habil a comprovacdo dagagbes formuladas pelo recorrente,
consiste em notas e registros fiscais e contalbei£stdo na posse do proprio contribuinte, o que
reforca o seu exclusivo 6nus quanto a apresentagéte Conselho de Contribuintes.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo da preliminarndédade e, no mérito, vencido quanto a
decadéncia, pelwA0 PROVIMENTO O Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatom relacdo ao pedido de declaracdo de
decadéncia do direito de constituir o crédito tidiow, relativamente ao periodo antericroale
agosto de00s5,em razéo de haver sido extrapolado o prazo de @nas para que o0 sujeito ativo
0 constituisse, tal como previsto no artigo, §4°do CTN, pois observo que o artigas, incisol,
também daCTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do ex@keguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado enquantagnaso, § 4°prevé como marco a data do fato
gerador. Nos dois casos, 0 prazo € de cinco anos.

Mantenho o entendimenja reiterado por parte deste Conselho de Fazenelasto nancisol

do art.173do Cdédigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ 0 primeiro dia do exercicio seguinte ao da oociggédo fato gerador, determinacédo esta
repetida no artlo7-8do Codigo Tributario EstadualGOTEB— Lei re 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifmdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorridos anteriormentala agosto deoossé seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a gdartdoi1l. Como o Auto de Infracéo
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epigrafado foi lavrado erz0/08/2019 podendo o langcamento ter sido efetuad®atd /2011 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai pofieeAcolhoa preliminar de decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadémamérito, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracme 279692.0001/10+6lavrado contralM NORDESTE
S.A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar gamanto do imposto no valor de
R$3.050.234,09acrescido da multa @ev%, prevista no aré42,incisosll, “f’, viI, “a”, 11, “a”, da Lel
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Eduardo
Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conselisas): Fabio de Andrade Moura, Alessandra Branddo
Barbosa e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes dONSEF, 25 de setembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATORA/NVOTO VENCIDO
(Preliminar de Decadéncia)

MARIA AUXILIADORAGOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de Decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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