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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO.

EXIGENCIA DE ACRESCIMOS MORATORIOS.Uma vez
comprovado o recolhimento do imposto intempestivo,
espontaneamente, porém sem o0s devidos acréscimos
legais, é passivel a exigéncia dos acréscimos anmsit
através de lancamento de oficiofracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Recwso
PROVIDO. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pe#tsujassivo contra a Decisdo 4¥aJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o presuiie de Infracdo, lavrado eso de agosto
de2010,com exigénciale acréscimos moratorios, no montatérs$ 519.638,32relativoatodosos
meses de 2005 com excecdo de setembro e novembreferente aoICMS pago
intempestivamente, porém espontaneo, uma vez goenwibuinte efetuou o pagamento da
primeira parcela estabelecida pelo artigopdo Decreto n°.9.250/04 em valor menor ao
estabelecido e complementou 0 pagamento junto composto pago no di@2o do més
subsequente, sem recolher os acréscimos morat@fieentes a primeira parcela, conforme
anexos constantes dos autos.

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 30.08@0dara exigir do sujeito passivo 0s acréscimosatiios,

no montante de R$ 519.638,32, relativo aos mes¢@né@&o a agosto, outubro e dezembro de 2005reafe

ao ICMS pago intempestivamente, porém espontaraga,ista que o contribuinte efetuou o pagamento da
primeira parcela, estabelecida pelo artigo 1° docBxo n°. 9.250/04, em valor menor que o devido e
complementou o pagamento, junto com o imposto pagalia 20 do més subsequente, sem recolher os
acréscimos moratdrios referentes a primeira parcela

Inicialmente, quanto ao pedido de que as intimac¢fes sejam efasuadclusivamente em nome do seu
advogado, ha de se ressaltar que o art. 108 do RRfsFovado pelo Decreto n°. 7.629/99, determina gue
intimagdo sera feita pessoalmente ao sujeito paseiv interessado, seu representante ou prepostmoco
também através de via postal ou por meio eletrnindependentemente da ordem, ou através de edital
publicado no Diario Oficial do Estado, quando n@o possivel as formas anteriores.

Em seguida, deixo de acatar a preliminar de decadémelativa aos créditos exigidos nos periodos
compreendidos entre janeiro e agosto de 2005, gei®rrente da previsédo legal contida no § 4° dagartl50

do CTN, o qual dispbe que “Se a lei ndo fixar prazbomologacao, sera ele de 5 (cinco) anos, a cada
ocorréncia do fato gerador...”, a legislacdo perinte no Estado da Bahia, insita no § 1° do artd28_ei. n°.
3.956/81 (Cdbdigo Tributario do Estado da Bahia —TEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte deo
ocorréncia da hipétese tributaria de incidéncia @m momento a partir do qual se iniciaria a contageo
prazo decadencial para constituicdo do respectikédito tributario. Assim, quando da lavratura dotAuwde
Infragdo, em 30.08.10, ndo havia operado a decadéde direito de a Fazenda Estadual constituir @dito
tributario relativo aos fatos geradores do exeraidie 2005.

Também rejeito a preliminar de nulidade do Autolfeacéo sob a argligdo de existéncia de inseguaang
determinacdo da infracdo, pois verifico que no REgD Administrativo Fiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando eniqgea violacdo ao devido processo legal e a amptesha

do contribuinte, sendo auto-explicativos os aneyas fundamentam a acusacéo fiscal, as fls. 5 as7atitos,
nos quais demonstram toda linha de raciocinio paaapuracdo da infracdo, onde a partir do
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DEMONSTRATIVO DE CONTA CORRENTE - Anexo 3 (fcafifforme dados da escrita fiscal (apensados aos
autos as fls. 9 a 105), se apurou todos os dékitmgditos mensais, cujos montantes foram tranagog para

0 DEMONSTRATIVO DE DIFERENCA ENTRE O VALOR DEVIDO BALOR RECOLHIDO - Anexo 2 (fl.
6), no qual se apurou o saldo do imposto devidaada més (coluna “D”), o qual serviu para célculo galor

da primeira parcela, sendo 50% do més anterior pasameses de janeiro a novembro, e de 80% do més
anterior para o0 més de dezembro, conforme estaldelem paragrafo Unico do art. 1° do Decreto n°30®A4,
cujo resultado foi comparado com o valor efetivatagmago pelo contribuinte (coluna “F”), cuja difenea
entre o valor devido e o valor recolhido represeataalor pago em atraso (coluna “G”), sendo tal iorfancia
transportada para 0 DEMONSTRATIVO DO VALOR DOS ASRKIOS MORATORIOS — ANEXO 1(fl. 5), e
calculado os acréscimos legais, tendo o contriluinécebido copia de tais demonstrativos, conforme
documentos as fls. 5a 7.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizacdo adotou,ea alvedrio, a premissa de que a
impugnante estaria sujeita a segunda hip6tese dallianento e que, por isso, recolheu imposto
em atraso, conforme foi dito na informacao fisalirregularidade foi apurada levando em
consideracdo a opcgdo legal mais benéfica ao couinide. Ademais, compulsando os autos,
verifico que, considerando as duas opcoes legagvighias noDecreto n®.250/04,consoantes
abaixo reproduzidas, se conclui que o contribuierea22 opcado de recolhimento, prevista no
paragrafo Unico do artle do citado Decreto, ou seja, de recolher o valorivedgnte ao
percentual des0% do total do imposto devido no més imediatamentteram, fato este
comprovado na escrita fiscal do préprio contribeliab escriturar ANTECIPACAO PARCIAL DE
ICMS 1° QUINZENA!, as fls 27, 34, 42, 50, 58, 67, 76, 83, 1101 dos autos, uma vez que 0
percentual desb% do total do imposto devido no més” representagn@pnalmente o0ICMS da
12quinzena”.

12 opcéo: Redacdo original:

"l - até o pendltimo dia util do més, o valor dopmsto incidente nas operacg6es e prestagfes realizad
periodo de 1 a 20;"

Il - até o dia 20 do més subseqtiente, o valor gmsto mensal apurado na forma prevista no Capikilbdo
Titulo 1 do RICMS, deduzindo-se a parcela recolmdaorma do inciso anterior.

22 opcao: Redacao original:

"Paragrafo Unico - Em opcdo a forma prevista noisocl, o contribuinte podera recolher o valor
equivalente aos seguintes percentuais do totahgmsto devido no més imediatamente anterior:"

| - tratando-se de contribuintes que desenvolvaividatdes de prestagfes de servigos de telecomuiesac
com fio, sem fio ou por satélite, e de producdodmtribuicdo de energia elétrica: 50% (cinquentar po
cento)

Por outro lado, se a primeira opgao determinavaesalhimento do imposto, no penultimo dia Gtil dosmé
relativo ao periodo de vinte dias do més (66,7%), walor remanescente até o dia 20 do més substxjuen
evidente que o desembolso financeiro inicial é sapao percentual de 50% do imposto devido no més
imediatamente anterior, relativo a 22 op¢ao, o giaalmente, agravaria a situacdo. Logo, ndo praxed
alegacéo do apelante de inseguranca ou de atradtrifs, razdo para se rejeitar a preliminar de rildde do
Auto de Infracéo, sob esses argumentos.

Também ndo tem guarida a alegacao de que foi cdceadireito de defesa do sujeito passivo ao ndo se
cientificado da informacéo dos autuantes de queabsres iniciais do imposto, recolhidos a mais nosses de
setembro e novembro, foram compensados quando jdstes finais para apuracdo do ICMS, pois tal
informacdo j& havia sido demonstrada as fls. 76led®s autos, tendo o contribuinte recebido copiaais
demonstrativos (fls. 5/7). Logo, conforme previstoart. 126, § 7°, do RPAFBA, na informacéo fiseéb
foram aduzidos fatos novos nem anexados novos d&m@vos ou levantamentos, ndo ensejando o alegado
cerceamento ao direito de defesa do autuado.

No mérito, quanto a arguicdo de existéncia de amaterial, sob a alegacdo de que o levantamentalfisc
deveria também ter computado os valores recolhidosais pela impugnante nos meses de setembro e
novembro de 2005, os quais a fiscalizacdo apuraailtpuve recolhimento a mais do ICMS, também néde dev
prevalecer, pois, no caso presente, se trata degarinicial de recolhimento do imposto, cujo vatotal
recolhido foi compensado no ajuste mensal de agwrap ICMS, conforme se pode observar as fls. b dos
autos, inerentes aos meses de setembro e noverefpectivamente. Na verdade, o que ocorreu foi apem
recolhimento inicial a maior do que o percentual 88% previsto, contudo o valor foi devidamente
compensado. Logo, o Unico prejuizo ao contribuiftte ter desembolsado uma quantia maior antes do
legalmente previsto, ou seja, antecipado um valenaas do que o devido, razéo de ndo haver exigédeia
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acréscimos moratdrios nesses meses, porém descpla@squer indices de correcao ou desagio, comapost
0 apelante.

Inerente a alegacdo da impossibilidade de cominagéanultas de qualquer natureza em razdo da deadnci
espontanea, como também de que o art. 138 do Cadtaah incidéncia de multa moratéria ou punitiva,
prevendo apenas a inclusdo de juros moratorios ipathse de denuncia espontanea de tributo néo hetml
pontualmente, devo ressaltar que os calculos amsadonsoante demonstrativo a fl. 5 dos autos,oestd
corretos e de acordo com o que determina o art-B38 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97
citado na acusacao fiscal, ou seja, “sobre os dibidenunciados espontaneamente, incidirdo apenas
acréscimos moratorios equivalentes 0,11% (onzeésenbs por cento) ao dia, limitados a 10% (dezgeotto),
mais a taxa referencial do Sistema Especial deidagéo e Custddia (SELIC) para titulos federaigjraclada
mensalmente até o ultimo dia do més anterior apagamento, e 1% (um por cento) relativo a0 més @enoq
pagamento estiver sendo efetuado”. No caso em selaerifica indices de acréscimos moratérios &%,
3,31% e 3,75% sobre o valor inadimplido, conformelias em atraso.

Quanto ao artigo 138 do CTN que afasta a incidémganulta moratéria ou punitiva na hipotese de cheial
espontanea, ndo é cabivel ao caso concreto, pdisndincia espontanea ndo foi precedida dos recolfiiose
dos acréscimos moratorios, sendo 0os mesmos rectmratcavés deste Auto de Infracdo, e, em conse@énc
aplicada a multa de 60% do valor dos acréscimdsutdrios que nao foram pagos com o imposto, em daso
recolhimento intempestivo, porém esponténeo, cordqirevisto no art. 42, VIII, da Lei n°. 7.014/96.

Diante do exposto, voto PROCEDENTE o Auto de |afrac

Cientificada do julgamento, a empreS&aro S. A., sucessora do autuado, interp0s Recurso
Voluntario (fls 189 a 214), onde, inicialmente, solicita que todas as infiges realizadas no
processo, 0 sejam em nome e no endereco do poofdsjue nomina.

Apos fazer breve resumo dos fatos, e os princgtais nele contidos, argumenta que a Decisao
prolatada ndo ha de prosperar, diante dos motivepretende destacar, relativamente a infragéo
apurada.

Requer, a titulo de preliminar, a decretacdo dadbtia, em relagdo ao periodo da autuagéo,
por entender que em que pese o Codigo Tributaridatiéa (Lei Estadual r£956/8) dispor, em

seu artiges, § 19 que se considera ocorrida a homologagéo tacitamgamentdapos 5 (cinco)
anos, contados a partir dot de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dgdarento pelo
contribuinte”, este prazo nao pode ser validamente aplicadasm &m tela, na medida em que
extrapola os limites previstos pelo mencionadgarnto, § 4°do CTN, com a indevida extensao
do prazo maximo concedido a Fazenda Publica palaaea homologacdo em comento.

Entende que nos termos do referido artigw, § 4° nas hipoteses de lancamento por
homologacao, o Fisco dispbe, em regra, do praz® (daco) anos, contado da ocorréncia do
fato gerador, para homologar a atividade de langgomde competéncia dos contribuintes.
Referido prazo, contudo, pode ser alterado pelgisld€des de cada ente tributante, desde que
respeitado o limite maximo estabelecido, qual $efeinco) anos contados da ocorréncia do fato
gerador.

Em complementacgéo a essa raciocinio, o at4goincisolll, alinea ‘b’ da Constituicdo Federal,
estabelece qu&cabe a lei complementar estabelecer normas geeamsmatéria de legislacéo
tributaria, especialmente sobre (...) decadénci& o atualCTN (Lei n° 5.172/6§, conforme
sedimentado entendimento jurisprudencial sobre &raafoi recepcionado pela Constituicdo
Federal justamente como o veiculo normativo quééooras normas gerais em matéria de
legislacdo atualmente vigentes, de sorte que sispssicOes ndo podem ser ignoradas pelas
legislacdes locais.

Diante disso, nédo pode a legislacao baiana, negisidcao de qualquer outro Estado, pretender
ampliar o referido prazo.

A segquir, aborda entendimento no sentido da impisside de cominacdo de multas de
qualquer natureza, diante do fato de que a exigé&tas valores, que se resumem a cobranga de
multas de mora e de oficio, mostra-se indevidaqumr tal como admitido pelos proprios
autuantes, o recolhimento foi feito espontaneamgglterecorrente.
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Na descricdo da infracdo consta que, em relacdpagamento dos débitos exigidos, 0s
recolhimentos foram efetuados, porém os autuamnten@eram que houve falta ou insuficiéncia
dos acréscimos legais, notadamente daqueles odatimulta de mora, ainda que considerando-
se 0 pequeno lapso transcorrido entre a data denvento e a do efetivo recolhimento por parte
da contribuinte.

Informa que o atraso havido ndo alcanca o periedo dias. Dessa forma, entende o recorrente
que nao haveria que se falar em incidéncia de ,junas tdo somente na multa de mora, cuja
cobrancga restou obstada pelo recolhimento espantéunado a efeito pela contribuinte.

Argui a inaplicabilidade dos artigos nominados pedatuantes como infringidos, seja porque o
artigo 138 do RICMS/BA disciplina os acréscimos moratorios incidentes3atée dezembro de
2000 seja porgue o artigss-A foi revogado pelo artigno do Decreto n°.0.459/07

Argumenta que no tocante aos onze centésimos pdintgitados al0%, tém nitido carater de
multa moratoria, seja porque foram distinguidos plwes calculados pelaELic, igualmente
previstos no mesmo dispositivo, seja porque supemanmuito tal taxa que, como sabido, deve
balizar a cobranca de juros entre fisco e contnileui

Entende que os acréscimos moratérios previstosspmgitivo acima subdividem-se em multa
moratéria d®,11%ao dia mais 0s juros a serem calculados pelas&ixa.

Aduz que o artiga3s do Coédigo Tributario Nacional afasta, entretamtoncidéncia de multa
moratdria ou punitiva, prevendo apenas a inclugiuibs moratérios na hipétese de denuncia
espontanea de tributo ndo recolhido pontualmerarstrevendo, ndo s6 o texto legal, como, de
igual forma, entendimento doutrinario de Pedro RobBecomain, e Hugo de Brito Machado.

Conclui que nado restam duvidas de que o recorfentbeneficiada pela exclusdo da multa
moratdria, consoante determina o artige do Cddigo Tributario Nacional, isto porque pagou
integralmente o tributo devido, ndo havendo quéake na incidéncia de juros moratorios a
serem calculados pekELIC, uma vez que ndo se completou o trintidio indispeel a sua
incidéncia, diante do fato de que o dispositivalegupracitado exige apenas o pagamento do
tributo acompanhado dos juros de mora, se o casm,fazendo qualquer mencdo quanto a
necessidade de recolhimento da multa de mora rems @e dendncia espontanea de tributo,
citando Aliomar Baleeiro, e mais uma vez, Hugo d&Bviachado.

Refuta o entendimento de que a multa de mora n&supmatureza juridica de sancdo ou
penalidade, razdo pela qual poderia ser cobradaahmente no caso em tela, ao amparo de
lichio de Sacha Calmon Navarro Coelho, bem comegrdéncia do Superior Tribunal de

Justica, relativo &M ePIS.

Apos informar quex empresa Stemar foi incorporada pelo recorrenteler®2005 sendo que a
incorporacao foi noticiada a Junta Comercial deadstda Bahia em fevereiro deog com
efeitos retroativos a data da operacédo, aduz qeeade o argumento em que se fundou a
manutencdo da multa cominada a Recorrente para puronduta da sociedade incorporada,
haja vista que o prépriSINTEGRA passou a informar a condi¢cdo de “ndo-habilitadarapa
inscricdo estadual dA&TEMAR TELECOMUNICACOESdesde o protocolo por meio do qual se
requereu sua baixa.

Afirma que ndo se mostra cabivel que o recorregjie @ejudicada pela morosidade do Estado
em regularizar seus cadastros, conforme requeravagresentado ha mais de cinco anos, para
adequa-lo a realidade fatica e juridica das emgres®aolvidas, notadamente porqusTEMAR
TELECOMUNICACOESdeixou de existir no mundo juridico a partiradéi2/2005.

A seguir, tece comentarios acerca da responsaiélitiibutaria nas hipéteses de sucesséao, o
artigo 132 do CTN, cujo teor transcreve, para concluir que a sucegsé@oe apenas em relacao
aos tributos, que nao se confundem com multasvengue estas necessariamente decorrem de
ato ilicito. E cedico, a rigor do artigwdo CTN, que n&o se admite a exigéncia de tributo como
sanc¢do de ato ilicito, transcrevendo o teor do mesm
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Por tal razdo, entende que ndo ha que se falaxigéneia de multa contra infracdo néo
praticada pelo recorrente, inclusive porque sea latexigéncia de carater sancionatorio, pessoal
e subjetivo. A propdsito, nesse sentido é a ong@atala jurisprudéncia tanto na esfera judicial
guanto na esfera administrativa, transcrevendasdesidorRF (Tribunal Federal de Recursos),
bem como do Conselho de Contribuintes do Ministéaid-azenda.

Dessa forma, solicita o cancelamento da multa agdiccontra o recorrente no que toca as
supostas infracbes praticadas pela empresa Steralcomunicacbes Ltda., por estar
flagrantemente inquinada pelo vicio da ilegalidadena vez que sua exigéncia viola
expressamente o artigoe o artigal32do CTN.

Aborda, em seguida, a questdo do carater confrszata multa, defendendo posicdo no sentido
de que as imposi¢cdes de multas nos percentuadesobre a base de calculo dovs
demonstra que o critério utilizado desconsideraciasunstancias do fato, da situacdo do
contribuinte e de sua atividade, bem como qualgué&ro parametro razoavel para balizar o
calculo da penalidade.

Ha que se considerar que o artdgyalo CTN estabelece que o tributo é uma prestacao pecuniari
que ndo constitui sancao por ato ilicito. Por @se&vo, o tributo ndo pode ser utilizado para
punir, da mesma forma que as sancbes nao podenutifieadas como instrumento de
arrecadagéo disfargado.

Apos digressao acerca da instituicdo da multa,zlgde as penalidades, no presente caso, além
de indevidas, sdo tao elevadas a ponto de impleraladeiro confisco, vez que por mais grave
que seja o ilicito praticado, inclusive quando coreente entende nao ter ocorrido sequer fato
ilicito, ndo se justifica a fixacdo de penalidade gxproprie o sujeito passivo de parcela de seu
patrimoénio de forma desproporcional as supostaaddés. Portanto, devem ser canceladas as
multas aplicadas, por se revestirem de carateeetgéthente confiscatorio.

Em ndo havendo intencédo de fraudar, como de faioter@, a multa deve ter simplesmente o
condao de advertir e orientar o contribuinte e s@mo se verifica no caso em aprego, a efetiva
punicdo mediante carga pecuniaria elevadissimae Dmperar a proporcionalidade entre as
supostas infragdes e as aplica¢cdes das multaspondentes, dai concluir que a multa imposta
tem o carater confiscatorio, transcrevendo ensintonde Mizabel Derzi e Sacha Calmon
Navarro Coelho.

Transcreve julgamento de Acéo Direta de Inconstihatidade realizado pelsTF, bem como
Decisdo do Poder Judiciario do Estado do Mato GrdssSul transcritas, para concluir que as
penalidades impostas ndo podem, de forma algumamsaplicadas validamente a Recorrente,
devendo, em observancia ao principio da proportdade, serem afastadas de plano, diante da
natureza confiscatOria que apresentam.

Termina, afirmando que para afastar a naturezasvadria das penalidades, a jurisprudéncia
mais recente passou a fixar a multa no patamarmuagie2% (dois por cento), transcrevendo
Decisao de primeira instancia estadual do Estad®id@rande do Sul, datada do an@o@

Ao final, solicita que seja conhecido e integraltegorovido o presente Recurso a fim de que,
reformando-se o acordao recorrido, seja canceladxigéncia fiscal consubstanciada no
lancamento, bem como seja afastada, ou ao menaddad penalidade aplicada.

Encaminhado para Parecer pélaE/PROFIS,este Orgdo, através de uma das suas ilustres
procuradoras, exara opinativo de ff24 a 227, no qual, argumenta, inicialmente, que falta
competéncia aGONSEFpara apreciacao de inconstitucionalidade, defermlepthido no sentido

de que o principio constitucional que veda a cdagé tributo com efeito confiscatério ndo
alcanca as multas, vez que possuidoras de natjuddaca diversa, se caracterizando como
sansdes com funcao educativa.

Argumenta em relacdo a alegacdo de legalidade dta aplicada a uma empresa (Clam),
por infracdo cometida por outra (Stemar Teleconagdies Ltda.) ndo merece guarida, diante do
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fato de que ocorrendo sucessao, como no preseste @aucessor adquire ativo e passivo do
sucedido, ou seja, a multa continua a integrarssipa da empresa incorporada.

Afirma que o lancamento tributario define com pséoi os elementos essenciais a relacao
juridico-tributéria, vale dizer, inexiste dlvida amio aos aspectos material, temporal,
quantificador e espacial.

Afasta a aplicacdo do artiggsdo CTN, em razdo da dendncia espontdnea nao ter sidedmtac
dos recolhimentos dos acréscimos moratorios, raef qual opina pelo ndo provimento do
Recurso Voluntério.

Tendo sido o processo pautado para a sessdo do deoutubro de012,na data anterior a
advogada da empresa, Dra. Ligia Ferreira de Farg;SP 271.414travessou peticdo (f36),
requerendo adiamento do julgamentdiahte da relevancia da matéria e dos valores didos
nos presentes autos, bem comardpossibilidade das advogadas da Peticionaria estatidas
em Sao Paulo, comParecerem a sessado de julgameatdia 10/10/2012a fim de realizar a
sustentacao ordl

Na data aprazada para a realizacdo da sessaonmroes\pareceu, acompanhada do advogado
Mauricio Pedreira XavieQAB-BA 9.941,e reiterou o pedido de adiamento, sob a alegacgaale
estaria trazendo ao feito, Decisdo do Superioruhdbde Justica, relacionada com a matéria em
discussédo, e que tal material estaria disponived pasessdo do dies de outubro de2o12
Colocada em discussdo para os Conselheiros, parintidade, acolheram a pretensdo do
recorrente, sendo a votagédo do processo adiadeop@ieals de outubro deo12 Nesta data, a
empresa nao se fez representar por qualquer deadeogados, limitando-se a encaminhar, via
e-mail, singelo memorial para ser distribuido abggdores.

VOTO

Inicialmente, abordarei a questdo preliminar sadeitpelo recorrente, no que tange a arguicéo
de existéncia da decadéncia parcial, no periodecata pela autuacdo, diante do entendimento
do recorrente de ter a mesma ocorrido, mencionamdeeu amparo, inclusive a Decisaosie
motivador da edicdo da Sumula Vinculant@.n®

Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Burkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho, que, dicie,qrovocou a Procuradoria Estadual para
que este 6rgdo Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgédo, apos analise juridica do conteudoanee da citada Sumula doFe em relacéo
aoICMs neste Estado, opina que os processos onde talians¢efizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anterieemadotado pel2?GHPROFIS e, por
consequéncia, por este érgédo julgador.

Foi suscitada por essdrFa questdo da decadéncia do direito do fisco detingigdo do crédito
tributario conforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo5 e o lancamento encontra-se com dataoake agosto deoiq ou seja,
cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darerreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geradtstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“S8o inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redad@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
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no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritanifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicsedle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaelével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que 0 STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseiplinadas por Lei
Complementar de ambito nacional, vez que saounssityerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss®.664/R€ esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NANK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGAO DOS EFEITOSA DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVARIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta swe esses temas, pelos diversos entes da federaggalicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbuointes em situacéo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuigdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime juriitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagado

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violagdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nes4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados ataetata

de conclusao deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXRRNQARIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgo Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante r§, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoero de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemié regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgundoa aplicacdo daOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
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disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaido do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na andlise desta questdo: a de quei@ anterior & promulgacédo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mantasrconstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgvor outras normas, a nado ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fedefastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque ao meu ver nao fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magiaer@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, 8§49 primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legaget@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidoras de qualquieatdr Isso nada mais é do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdcéimica, elaborada peksGE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, e com a deviinia a Resposta concedida ndo aborda de maneira
abalizada a questao principal para a solucao ditssasséo. Verifico queRGEN&o fundamenta

a sua posicao quanto a possibilidade da aplicagdndo doCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento deTF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertuiebdée, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupe ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentaequivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridigagsmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo redmuGeral do Estado, é a indicagcédo da
necessidade de alteracdo do Codigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“Né&o obstante, tendo em vista 0 contelldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo

manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d07-B,
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5° do COTEB, com o propdésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigat@dual com GTN, o0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Suminawante n0s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintalim poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@aos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BRGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@aetas7, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fauelou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Cdodigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1at,. §4°,para lancamento por homologacéo, e o art.
173, |, para langcamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langamento por homologac@arelq estamos diante de um langamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesa

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢édo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTaja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
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0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Redahan Recurso Especiali7z291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO,CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO RRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, |, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{G@N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de giaoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageaheque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRAGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS RS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@m n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever deéuafeo lancamento de oficio substitutivo, que devedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173]d,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iBabl
constituir o crédito tributario extingue-se apoéqd@nco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetuad
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(.)

3. Desta sorte, como o langamento direto (artigh,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a dowia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaifo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributayiee se
conta o prazo decadencial para a constituicdo deédio tributario, na hip6tese, entre outras, da néo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $oijailancamento por homologacéo, independententte
data extintiva do direito potestativo de o Estadwar e homologar o ato de formalizacdo do créditmutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Prime&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td& Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)
5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidorad

regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demRicursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators nermos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dssR8TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0V4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagm 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a SWindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &mMs, tributo que se discute nesta
oportunidade

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributério, ou seja, efetuar o lancamergooéicio € regulado, repito, pelo artiga3
inciso | do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece cudscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atko, § 4°do CAdigo Tributario Nacional, quanto ao montaréde
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:
"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemiasido lancado por homologacéo, ou a praticaddéo,
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
prépria para a homologacéo tacita do pagamentogsistente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaggral
do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, n&o poderia ser outro 0 meu ententiyndiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmos,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2006 findando-se em1 de dezembro deoia Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo11.

Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2l®5
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetrdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o langamento deu-se3ehe agosto deo1o,e sua ciéncia erol de
setembro deo1o.

Por tais razbes, afasto a decadéncia arglida petorente, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributario, sebgpde nulidade, obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacagoebilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicterésse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razaagpeal adentro no exame de mérito.

ACORDAO CJF N° 0316-12/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesta analise, permito-me repetir a acusacao fisps@ deu azo ao lancamento tributario:
“exigénciade acréscimos moratorigsilo montanteleR$ 519.638,32relativo a todososmeses de
2005 com excecao de setembro e novemiai@rente aoCMS pagointempestivamenteporém
espontaneo, uma vez que o contribuinte efetuowgarpanto da primeira parcela estabelecida
pelo artigo 1° do Decreto n°.9.250/04 em valor menor ao estabelecido e complementou o
pagamento junto com o imposto pago noadido més subseqiensgm recolher os acréscimos
moratorios referentes a primeira parcélagrifos do relator)

A partir desta afirmativa contida no langcament@ne atengdo as colocagfes contidas na peca
recursal, permito-me fazer alguns comentarios.i@ero deles € quanto ao ndcleo da acusacéao:
cobra-se &créscimos moratoridskE qual seria o conceito de tal expressdo?

A boa doutrina ensina que 0s juros podem ser cosap@mos ou moratorios. Agueles
constituem a remuneracao devida por uma pessoaipelemporario e consentido do capital de
outra, se caracterizando como frutos do capitaleda nova decorrente deste.

J& os juros ou acréscimos de mora, por sua vezspandem a indenizacdo do dano causado
por aquele que ndmaga a sua divida no vencimentou nao restitui no instante azado dinheiro
alheio de que tenha a posse.

Sua incidéncia pressupfe, portanto, a pratica deili@ito (rectius de omissao ilicita: a
impontualidade) pelo devedor. Esta € condi¢ao hasic

Pontes de Miranda entende ques “juros moratérios sdo usurae punitorieae. (..Uro$
moratorios ndo se infligem por lucro dos demandsnt@as por mora dos solventegih
Tratado de Direito Privadotomo 24. Campinas, Bookseller, paginas 50).

Ja Orlando Gomes, entende que:

“...em se verificando a impontualidade, pode o oreeiigir a prestagéo devida e a indenizagéo doadsmfrido
em consequéncia do atraso na execugéo.

Nas dividas pecuniérias, as perdas e danos comsisies juros moratérios. E intuitiva a razo dessa
especificidade. A privacao do capital em consegiaéte retardamento na sua entrega ocasiona prejgimm se
apura facilmente pela estimativa de quanto renderia média, se ja estivesse em poder do credor.

(...)

Se bem que os juros de mora constituam a inderozaeggecifica, devida em conseqiiéncia de retardament
culposo no cumprimento da obrigagdo, ndo é necasspara exigi-los, que o credor alegue prejuizo. O
devedor € obrigado a paga-los independentementguadquer postulagdo, porque a lei os presume.” (in
Obrigacdes, Rio de Janeiro, Ed. Forense, pagindse1200).

Ja Silvio Rodrigues distingue sabiamente os jurosacréscimos moratorios daqueles de
natureza compensatoria:

“...distinguem-se os juros em compensatorios e tdoi@s. Quando compensatorios, 0s juros sao oo
capital empregado e nesse sentido é que melhoni@sse conceito acima formulado. Quando moratérios,
constituem indenizacéo pelo prejuizo resultanteedardamento culposo.” (Direito Civil, volume 2, &Raulo,
Ed. Saraiva, pagina 258).

“Os juros remuneratdrios séo devidos desde o trespaos moratoérios — que correspondem a indenizaeto
inadimpléncia nas obrigac®es de dar (ou pagar), gtorimputavel ao devedor — fluem a partir do moimem
que se caracteriza a mora. Importante, pois, defamh que momento ela ocorre.” nos ensina Ruy Rosi@do
Aguiar Junior, em seu livio Os contratos bancar®s jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a,
Revista dos Tribunais, ano 1992, volume 811, p&g@®als).

No aspecto legal, o Cddigo Civil em vigor, estabelem seu artigao4 que“As perdas e danos,
nas obrigacdes de pagamento em dinheiro, serdo pagan atualizacdo monetéria segundo
indices oficiais regularmente estabelecidos, abesmlyp juros, custas e honorarios de advogado,
sem prejuizo da pena convencional.

Paragrafo unico. Provado que os juros da mora nabrem o prejuizo, e ndo havendo pena
convencional, pode o juiz conceder ao credor inzi#gio suplementar.”
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Assim, os juros de mora tém carater indenizatauier gncidam sobre indenizacdo ndo honrada
no momento oportuno, quer incidam sobre obrigag@mmente de ato licito ndo satisfeita no
vencimento (pagamento tempestivo de tributo, no passente).

Tais conceitos sdo importantes para a configurag@odo da possibilidade da Fazenda Publica
realizar tal cobranca.

Quanto ao posicionamento do Poder Judicidrio eracdiel ao conceito e aplicacdo dos
acréscimos ou juros moratérios, encontra-se panfeihte expresso na Decisdo da Ministra
Eliana Calmon, ao apreciaRgsp. n°.1.037.452

“Entretanto, neste processo o enfrentamento pasda pova visdo dos juros moratdrios a partir do altu
Cadigo Civil que, no paragrafo Gnico do art. 404&udaos juros moratorios a conotacéo de indenizacaoo
pode ser visto na transcricdo seguinte:

‘Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes deapegto em dinheiro, serdo pagas com atualizacao
monetaria segundo indices oficiais regularmentaleslecidos, abrangendo juros, custas e honoréaries d
advogado, sem prejuizo da pena convencional.

Paragrafo Unico. Provado que os juros da mora nébrem o prejuizo, e ndo havendo pena convencional,
pode o juiz conceder ao credor indenizacao suplésneén

Segundo decidiu o Tribunal de Apelacéo:

‘1) ... a indenizagdo representada pelos juros ridas corresponde aos danos emergentes, ou sejgoaq
que o credor perdeu em virtude da mora do devedor.

Houve a concreta diminuicdo do patrimbnio do aufpoy ter sido privado de perceber o salario de farm
integral, no tempo em que deveria ter sido adingpli@s juros moratdrios, nesse sentido, corresponaema
estimativa prefixada do dano emergente, nos temossarts. 395 do Cédigo Civil vigente e 1.061 ddi§o
Civil de 1916.

(.

Detive-me na tese de fundo e a conclusdo a queocké@nte dos claros termos do paragrafo Unico daaliGo
Civil, é a de que os juros de mora tém naturezenizhtdria e, como tal, ndo sofrem a incidéncidrdmitacao.
A questdo ndo passa pelo Direito Tributario, corap €rer a Fazenda, quando invoca o instituto dag¢se
para dizer que houve dispensa de pagamento deidriem lei que assim o determine.

A questdo é simples e est4 ligada a natureza paidbs juros moratorios, que a partir do novo Ca@di@ivil
ndo mais deixou espaco para especulagdes, na medidgue esta expressa a natureza indenizatérigulos
de mora.”

Feita tal distincdo € pacifico, pois, o entendiroet¢ que o acréscimo moratério advém do
inadimplemento de uma obrigacéo de pagar, no caso presente, sio@e forma tempestiva.

Quanto a argumentacdo Recursal, reiterada no ma&mapresentado na assentada do
julgamento, de que o artigo correto de enquadram@mtAuto de Infragcdo deveria ser o artigo
138-B do RICMS/97, a0 invés dol138, e que a autuacdo foi lavrada com base em dispmsitiv
inaplicaveis ao presente caso, visto o periodo aberéncia dos fatos geradores, gostaria de
esclarecer que o disposto no artighdo RPAF/99, preceitua quea indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo deqlee |he seja correspondente, néo
implicando nulidade o erro da indicacéo, desde paky descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

Invoca o recorrente a aplicacao do artige-Bdo RICMS/99,que vigorava na época da ocorréncia
dos fatos geradores. Somente ndo informa em qgaselas incisos, se o incisou 0 INcisall.
Neste ponto, necessario transcrever a redacao simone

“Art. 138-B. Os acréscimos moratérios, incidentes a partir deejeo de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n°® 7753/00):

| - sobre os débitos denunciados espontaneamentejrétidpenas acréscimos moratérios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitaaldd% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELEZA fiitulos federais, acumulada mensalmente até o
Ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% fior cento) relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado;

ACORDAO CJF N° 0316-12/12 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de p#guartir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Riast&special de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o dltim do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiretcsefetuado.

Paragrafo Unico.A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidigéscimos moratdrios sobre os débitos
reclamados em lancamento de oficio decorrentes eszuinprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na
forma prevista no inciso Il deste artigo.

Aqui, fagamos breve consulta ao teor do Decreto.250/04.Tal diploma legal, datado @@ de
novembro deoo4,dispunha acerca do recolhimentoidms por empresas que desenvolvessem
as atividades nele especificadas.

Em seu artigac, tal dispositivo previa que em substituicdo aos ggate recolhimento deams
previstos na se¢dodo Capituloxiv do Titulol doRICMS, aprovado pelo Decreto 6284,de14

de marco de997, o recolhimento dacMs por empresas inscritas no Cadastro de Contribdmte
ICMS do Estado da Bahi@AD-ICcMS) que desenvolvessem atividadegpdestacdes de servigos

de telecomunicacBes com fio, sem fio ou por satélide producéo ou distribuicdo de energia
elétrica e de refino de petroleo, relativamentegeracdes e prestagbes proprias, bem como o
relativo a substituicdo tributaria, ocorridas diean més, seria efetuado em duas parcelas: a
primeira, até o penultimo dia Gtil do més, o vatlr imposto incidente nas operacdes e
prestacOes realizadas no periodoide 20, a0 passo que a segunda, até o adialo més
subsequente, o valor do imposto mensal apuradornmefprevista no Capituball do Titulol
doRicwMs, deduzindo-se a parcela recolhida na parcelaiamteante recolhida.

Opcionalmente, para as empresas das atividadesesiagbes de servigos de telecomunicagdes
com fio, sem fio ou por satélite, e de producadalistribuicdo de energia elétrica, o recolhimento
poderia se dar no percentualsdes (cinquenta por cento).

Isso significa dizer que os contribuintes tinhaopado de realizar o recolhimento da parcela do
imposto de duas formas. Independentemente da opséolhida, os prazos deveriam ser
respeitados e obedecidos. Assim, qualquer atrapag@mento das parcelas, colocaria o0 sujeito
passivo em mora. E isso foi constatado pela augitealizada na empresa autuada, diante da
descri¢ao dos fatos no Auto de Infragéo.

Como consequéncia da mora, a legislacdo estadesE pa possibilidade de cobranca de
acréscimos moratorios, figura ja abordada linhasac

Logo, resta claro que mesmo que recolhesse de fesp@ntanea, como ocorreu, da parcela do
imposto devido, e que foi recolhido a menor na dgteazada, o recorrente estava obrigada a
acrescentar ao valor do principal (imposto), a glarcelativa a tais acréscimos (artiggs-B
RICMS/97 inciso 1), ainda que o0 atraso ocorresse por um dia, vezj@estaria configurada a
mora. Nao o fazendo, ensejou a cobranca, via agéal,fe consequentemente, configurando-se
a hipétese do inciso do mesmo artige-B supra referido.

Repare que estamos falando do objeto do lancamgumtonada mais €, reitere-se, de cobranca
de acréscimo moratdrio, e em momento algum a a@use reporta a cobranca de imposto, ou
de multa por infrac&o pura e simples, ao contré&salarece de forma clara que o sujeito passivo
realizou o recolhimento da parcela de imposto redola maior, no periodo anterior a que por

forca do Decreto acima mencionado, estava obrigddaer.

A cobranca, ora em apreciacao, foi do acréscimatdio, ou juro moratério, diante do atraso
verificado, e que o recorrente, em momento algurex@@nsa peca recursal nega tal atraso. De
igual forma, também em momento algum a cobrancéamigamento se reporta a imposto, fique
bem claro.

Outra observagédo que entendo importante € distirrguécolhimento espontaneo da dendncia
espontanea. O primeiro, pratica adotada no pres=de pelo sujeito passivo, € o0 simples
recolhimento de eventual parcela que venha a seelgda como devida, independentemente de
qualquer outra pratica.
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No caso em comento, tendo o recorrente recolhidoeaor parcela de imposto no prazo
determinado, o fez em outro momento, apenas satawidos acréscimos devidos. Ja a denuncia
espontanea, vem a ser o procedimento pelo quapeesenformaliza a existéncia de débito junto
a Fazenda Publica, o que no presente caso, naeocor

Neste caso, o entendimentosié no seguinte sentido:

PROCESSUAL CIVIL.ATRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DENUNCIA ESPONTANEA. ART. 138 DO CTN. AUSENCIA DE NDICACAO DA ESPECIE
TRIBUTARIA E DA INFRACAO DENUNCIADA. PROIBICAO DO MVENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM.

1. Hip6tese em que autora-recorrente pediu a deckwaga inexisténcia de relacéo juridica valida quesga
obriga-la ao pagamento da multa moratoria, nos feocoentos dos tributos federais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal e INSS que serdoafes, com 0s acréscimos da correcdo monetariacs ju
moratorios, antes do inicio de qualquer procedimestiministrativo ou medida de fiscalizacéo, relacdos
com a infragcdo de nédo recolher na data de vencimentributo devido, conforme o beneficio da dendginci
espontanea. Defende que a Lei n. 9.43006, arte@lLei n. 8.21201, art. 35, teriam revogado b &4B8 do
CTN ao fazerem mencao a multa moratéria para a teige de pagamentos em atraso de tributos e
contribui¢cdes sociais. Nao indica, contudo, osutds objeto da dendncia espontanea.

2. Refuta-se a alegacdo de que o caso € de "tribaitodeclarado e ndo pago", pois ndo ha nos autosoyes
mencao a nenhuma das espécies tributarias nemoa fat atos determinados, mas apenas a vontaderde ve
declaradas inconstitucionais as disposicdes dar.e9.43006 e da Lei n. 8.21201, que instituem wdtam
moratoria para 0s casos de pagamento em atrasaridetds e contribuicbes sociais. Assim, em verdade,
autora-recorrente pretende € uma autorizagao judj@xtensivel a qualquer espécie de langamertiattiio e

a qualquer espécie tributaria, para decotarem-se vadores referentes as multas moratorias de débitos
tributarios j& vencidos, e que irdo ser pagos. Porédo havendo nenhuma indicagdo de fato, ou atoifw,
nem sobre qual espécie tributaria se refere a msde, ndo ha como se alegar que o caso ensejacagpb do

art. 138 do CTN. A parte recorrente ndo pode seebeiar de sua prépria torpeza. Proibicao do venientra
factum proprium.

3. Diante das peculiares alegacdes do recorrentengortante lembrar que "o crédito ndo integralmepégo
no vencimento é acrescido de juros de mora, se@ ft o motivo determinante da falta, sem prejudzo
imposicao das penalidades cabiveis e da aplicagiquaisquer medidas de garantia previstas nestauam
lei tributaria” (art. 161 do CTN) e que "denunciapantanea da infracdo" enseja, no minimo, a indicaga
infracdo.

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 996.102 - RO (200292479-6), relator Ministro Benedito
Gongalves, Agravante BRASIL TELECOM S/A)

Repare que tal Decisdo refere-se a empresa do mesnwde atividade da empresa autuada.
Contextualizando tal Decisdao, a mesma foi prolatéetado em vista Decisdo do Ministiosé
Delgado, assim ementada:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DENUNCIA ESPOWEA TRIBUTO SUJEITO A

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PAGAMENTO FEITO COM ASB. MULTA MORATORIA.
CABIMENTO. SUMULA 83/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentidond® se configurar denlncia espontanea, nos casos d
tributos sujeitos a langamentos por homologaga@ngie o pagamento do débito tributario é feito atelempo,
sendo plenamente aplicavel a imposicao de multataoa. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo de instrumento ndo-provido. Alega a embatgaem sintese, que a Decisdo agravada aplicou de
modo equivocado a orientacdo do STJ, pois o cade &ibuto ndo declarado e ndo pago, hiptese qe s
amolda as disposi¢des do art. 138 do CTN.

E, ndo se verificando a previséo legal (agregagdacdgescimo moratério ao valor do imposto,
diante do atraso de pagamento, ou seja, da inaéintipldo contribuinte/sujeito passivo), € licito

a Fazenda Publica, quando da realizacdo de awaditariempresa, com o fito de constatar o
cumprimento das obrigacdes tributarias, quer ascatater principal, quer as de natureza
acessoria, verificando tal fato, impor a devideeeessaria penalidade, vez que, neste momento,
a empresa ndo podera mais agir de forma espontanea.

Isso por que dentre os principios norteadores doegso administrativo fiscal, encontra-se o da
legalidade, inserido no nosso ordenamento jurigiooartigo 5°, inciso Il, da Constituicdo
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Federal, que preconiza que ninguém sera obrigdapea ou deixar de fazer alguma coisa senao

em virtude de lei. Isso significa dizer que somaitavés das espécies normativas elaboradas
consoante as regras do processo legislativo catisiital se podem criar obrigacbes para quem

guer que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitecisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim garantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injungdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido generente no artigae, incisoll, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos €hlaestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido dodisio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadarazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributériaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo daéamser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possadeterns obrigacoes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgédiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de Decisdo, sesggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sids@0 e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esté previsto no artigo
97 do Cdédigo Tributario Nacional.

Postas tais assertivas, vejamos o caso concratetaca fl.04 dos autos, Termo de Intimacao
para Apresentacdo de Livros e Documentos Fisceastiftcado ao sujeito passivo ems de
outubro de2009,que nos termos da legislacao substitui 0 Termaidéolde Fiscalizacao

Isso significa dizer que o contribuinte foi form&me comunicado de que se encontrava sob
procedimento de fiscalizacdo, para a conferéncihomologacdo de seus procedimentos
tributarios, por parte do Fisco, diante da natuckzams.

O principal efeito do inicio da fiscalizacdo € alagdo da espontaneidade do sujeito passivo
prevista no artiga3g, paragrafo unico daTN, o qual reza que ndo se considera espontanea a
denuncia apresentada apds o inicio de qualqueregiroento administrativo ou medida de
fiscalizagao, relacionados com a infragao.

Isso significa dizer que, a partir de tal momertta €iéncia da intimacao), qualquer eventual
débito tributario existente por parte do recorremde mais poderia ser recolhido ou ajustado
através de denuncia ou procedimento espontaneaidigtiva do sujeito passivo, relativamente
ao periodo abarcado pela auditoria da Secretafrazenda.

E mais: constatada qualquer irregularidade em garatalizada pelo contribuinte, deveria o
fisco, através do lancamento tributério realizaua cobrancga, o que foi feito no caso em tela.

N&o se discute aqui a espontaneidade no recolhongenimposto, vez que isso ocorreu de fato,
antes do inicio da acao fiscal, mas apenas e téwerde, o fato de que tendo havido
descumprimento pelo sujeito passivo da norma lggelregulava prazo de recolhimento para o
imposto, ter que arcar com 0s acréscimos moratdri@gie Nno caso presente nao se verificou,
vez que o recorrente nao fez o recolhimento dpaidela a que estava obrigada a fazer, e sendo
constatado pelos autuantes que o recorrente, gueltenha incorrido em mora ndo agregou aos
seus recolhimentos intempestivos as parcelas pomdsntes aos acréscimos moratérios, foi
feita a devida cobranca via Auto de Infracdo, o iae como consequéncia direta a imposi¢cao
da devida penalidade.

ACORDAO CJF N° 0316-12/12 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em suma; tendo havido a inadimpléncia do sujeitsipa, em relacdo a parte da parcela do
imposto que deveria recolher, nos termos do disp@sh Decreto especifico, sem que
acompanhasse tal recolhimento o pagamento doscewossmoratdrios ndo somente previstos
na legislagdo, como, de igual modo, representarnioaque o conceito do juro moratorio, tdo
amplamente explicitado linhas atras, no que SiRaarigues, igualmente transcrito, denomina
de ‘indenizacao pelo prejuizo resultante do retardamentiposd. Por tais motivos, ndo posso
acatar os argumentos recursais neste sentido, rsegoéher os julgados transcritos pelo
recorrente.

Quantoao argumento recursal de que, em funcédo da sucessé&ida na empresa autuada néo
poderia responder pelos débitos da sucedida, vgowa responsabilidade tributaria caracteriza-
se pelo fato de que uma terceira pessoa que ré@aejribuinte, ou seja, que a principio nao
teria qualquer relacdo direta e pessoal com ogatador da obrigacao principal, fica obrigada,
em carater supletivo ou ndo, em sua totalidadeaocigmente, ao pagamento ou cumprimento
da obrigacao, por for¢ca de determinacéo legal.

A despeito de néo ter relacdo intima com a condesarita na norma tributaria impositiva da
obrigacdo principal, para ser responsavel é netgasaaexisténcia de vinculo de qualquer
natureza entre o sujeito responsavel e o fato ipbro que significa dizer que a norma legal
nao pode eleger qualquer pessoa como responséabetatio, de forma aleatdria ou
indiscriminada, mas somente pessoa que, destastdenfia relacdo direta e pessoal, possua
algum tipo de vinculo com a pessoa do contribuiietelireito ou a situacéo descrita como fato
gerador da obrigacéo.

A lei determina que é responsével tributario o ss@epelos tributos devidos pelo contribuinte
até a data do respectivo ato que importe em suxe¥sie salientar que o artig@9 do CTN,
esclarece ser relevante para a sucessao a datowdléncia do fato imponivel que, ainda que
haja lancamento posterior, devera ter ocorridosathbeato de sucessao.

O mesmo dispositivo enumera quem sao 0s resposgébeitarios por sucessao:
(..

"A pessoa juridica que resultar de fuséo, trans@géo ou incorporacdo € responsavel pelos tributegidbs
até a data do respectivo ato pela pessoa juridisgohada, transformada ou incorporada”.

Tal dispositivo(CTN) estipula, ainda, algumas situa¢cdes quanto a megpdidade por sucessao
do adquirente de fundo de comércio ou estabeletam@mercial, industrial ou profissional.
Com o advento da Lei Complementar 11.8/05 que alterou €TN, a sucessao nao se aplica nos
casos em que a aquisicdo seja resultado de alenadiial de processo de faléncia ou
recuperacdo judicial, salvo se o adquirente folioséa sociedade empresaria falida ou em
recuperacao judicial, parente em linha reta outexdhaté o4° grau, consanguineo ou afim do
devedor falido ou em recuperacgdo judicial ou desseip, ou ainda se identificado como agente
do devedor visando fraudar a sucessao tributamgieodiga-se, ndo € o caso do recorrente, vez
que a sucessdo se deu por incorporacgdo, situacdia & prevista a prépria legislacédo
empresarial.

Outro ponto importante € o disposto no @28 do CTN que torna ineficaz qualquer convencéo
entre particulares com a finalidade de alterar spawsabilidade pelo cumprimento das
obrigacdes tributarias, ndo podendo ser opostaecarftazenda Publica.

Ao abracar a tese recursal, o recorrente simplegentEsconhece o teor do artigg® do CTN, 0
qual se reporta a expressaoédito tributarid', que nada mais é do que o doutrinador Hugo de
Brito Machado, em sua obra Curso de Direito Tribat&ao Paulo, Ed. Malheiro®)o7, pagina
199, conceitua como (...)o"vinculo juridico, de natureza obrigacional, parda do qual o
Estado (sujeito ativo) pode exigir do particularcontribuinte ou responsavel (sujeito passivo),
0 pagamento do tributo ou da penalidade pecuniésiabjeto da relacdo obrigaciondl)

Crédito tributario seria, pois, o vinculo juridiate natureza obrigacional, por forca do qual o
sujeito ativo pode exigir do contribuinte ou resgérel (sujeito passivo), o pagamento do tributo
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ou dapenalidade pecuniaria que vem a ser o0 objeto da relacéo obrigaciorefbrRe-se que a

obrigacdo tributaria ndo € afetada por nenhumaurtsténcia capaz de modificar o crédito
tributario, sua extenséo, seus efeitos, ou as tiasas privilégios a ele atribuidos, ou excluir sua
exigibilidade. Ex: o lancamento pode ser nulo @dtafde defesa, mas a obrigacéo tributéria
respectiva permanece intacta. Antes do lancamexisteea obrigacdo. A partir do lancamento

surge o crédito.

Teria entdo o conceito de crédito tributario, skmamplo, abarcando, reitere-se, ndo somente o
tributo, mas de igual forma, a penalidade pecumidque poderia ser definida como toda multa
representada em expressao monetéaria (dinheiro @in@g, imposta a um infrator, sobre cujo
patrimdnio incide. Pode ser aplicada, quer coma @eessoria, ou isoladamente.

Logo, neste raciocinio, ainda que havendo, compresente caso, sucessao via incorporacdo da
empresa Stemar, originalmente o autuado, pela smp@#arosS.A., esta, na qualidade de
incorporadora, assume o0 06nus, ndo somente em oekg;dnfracbes de natureza tributaria
cometidas pela incorporada, antes do processmdgarézacado societéria, como, de igual modo,
pela incidéncia de qualquer penalidade resultanotewinprimento de obrigacéo tributaria, ou
lancamento de oficio.

No ambito deste 6rgao, tal matéria ndo mais apt@spralquer controvérsia de julgamento, ao
analisarmos, por exemplo, 0os Acorddosnga81-11/11e 0349-11/11 ambos da Primeira Camara de
Julgamento Fiscal, os quais tiveram como relatomesusive, representantes das classes
empresariais e167-12/11 desta Segunda Camara de Julgamento Fiscal.

Neste ultimo, a ilustre Relatora, a ilustre ConsiethMonica Roters, assim se expressou:

“A sucessdao, quer seja por incorporacao, fusdoséi@j envolve operacdes societarias no sentido deuma
pessoa juridica transfere a outra um conjunto deitlis e obrigacdes, ativos e passivos, de forrhguea, sem
gue haja solucdo de continuidade, uma pessoa paigiossiga uma atividade até entéo exercida pateao

Assim configurada, uma sucessdo negocial implizasfieréncia de responsabilidade de pagamento detas
(lancados, em vias de lancamento ou a serem lars}adbservados, evidentemente, aqueles alcancaslas p
decadéncia ou pela prescri¢céo.

Neste sentido o Cadigo Tributario Nacional (CTN)) seus artigos 129, 132 e 133 prevé as consequencia
juridico-tributarias quando da sucessao entre erapge conforme transcrevo.

(...)

Por outra banda, o mesmo CTN estabelece, salvosisiio em contrario, que a responsabilidade pamaigdes
da legislacao tributaria independe da intencdo dgemte ou do responsavel e da efetividade, natueeza
extenséo dos efeitos do ato.

No entanto, a doutrina e jurisprudéncia patrias emitam-se divididas no que concerne a transmisdaaile
das multas a empresa sucedida. Filio-me, juntameot® a PGE/PROFIS, a corrente de que as multas
moratérias ou punitivas integram o passivo da ersgrgucedida.

E, nesta linha tem se posicionado o STJ, em digatsaisdes, cujas ementas como exemplos abaiarieuo
e que tem, como colocado pela PGE/PROFIS, a compatéatualmente, de interpretar a norma Federal, n
caso o CTN.

(.)

RECURSO ESPECIAL N°1085071/SP (2008/0187767-4)
Data do Julgamento: 21 de maio de 2009

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOSA EXECUGCAO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DGUCEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacéo ao disposto no art. 133 do C@I8$;TJ tem entendido que a responsabilidade tritautios
sucessores estende-se as multas impostas ao suceej@n de natureza moratdria ou punitiva, potegnam o
patrimonio juridico-material da sociedade empreahsucedida.

2."Os arts. 132 e 133, do CTN, imp6em ao suceagesponsabilidade integral, tanto pelos eventtidigitos

devidos quanto pela multa decorrente, seja ela atéter moratdrio ou punitivo. A multa aplicada astda

sucessado se incorpora ao patriménio do contribyiptadendo ser exigida do sucessor, sendo que, algugr
ACORDAO CJF N° 0316-12/12 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

hipotese, o sucedido permanece como responsaveévifa, pois, a multa, sem se fazer distincao sk é
carater moratério ou punitivo; é ela imposicdo deemte do ndo-pagamento do tributo na época do
vencimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. Jos@dkd, DJ de 22/3/2004).

3. Recurso especial provido.

Com efeito, durante algum tempo a interpretacdondééria no ambito dsTF divergiu do
entendimento deTJ. Todavia, diante do fato de ser o direito dinamagurisprudéncia ndo se
apresenta como imutavel, nem arraigada a integ@iesadefinitivas, ao contrario. Entretanto, as
decisbes recentes como as aqui trazidas, reflefensamento atual sobre o assunto.

E como prova de que sobre a questdo ndo pairaguaiguer sombra de dudvida, no ambito do
Poder Judiciario, muito embora durante um lapsdedgpo a matéria tenha gerado algumas
controvérsias, inclusive no ambito dos Tribunaipeiores, hoje ndo mais existentes, conforme
ja acima referido, posso citar como exemplo a [Beconstante dBEsp 923012/MGpublicado

no Diério do Poder Judiciario deloe/2010pelo qual o Superior Tribunal de Justica, atrales
Ministro Luis Fux apreciou matéria relativa ao teassim decidindo:

"Ementa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REERTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADE POR INFRAGCZICESSAO DE EMPRESAS. ICMS. BASE
DE CALCULO. VALOR DA OPERAGCAO MERCANTIL. INCLUSA@ WIERCADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. IMPOSSIBADE. LC N.° 87/96. MATERIA
DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOBGME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A responsabilidade tributaria do sucessor abmynglém dos tributos devidos pelo sucedido, asasult
moratérias ou punitivas, que, por representaremiddivde valor, acompanham o passivo do patriménio
adquirido pelo sucessor, desde que seu fato gersgltra ocorrido até a data da sucesséo. (Precedente
REsp 1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCAL\HRSMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTREIRM, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. tbndAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RE6P7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990).

2. "(...) A hipotese de sucessao empresarial (fusBdo, incorporacéo), assim como nos casos désmdio

de fundo de comércio ou estabelecimento comercigkircipalmente, nas configuracbes de sucessdo por
transformagdo do tipo societario (sociedade anénitnansformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndceeta sucessao real, mas apenas legal. O sujeisipo

a pessoa juridica que continua total ou parcialneerg existir juridicamente sob outra "roupagem
institucional”". Portanto, a multa fiscal ndo se iisfere, simplesmente continua a integrar o passi@&o
empresa que é: a) fusionada; b) incorporada; c)dida pela cisdo; d) adquirida; e) transformada.atha
Calmon Navarro Coélho, in Curso de Direito TributABrasileiro, Ed. Forense, 92 ed., p. 701)."

No corpo de tal Decisao, o ilustre relator pontue:q

“Trata-se de Recurso especial interposto por COMPWN MULLER DE BEBIDAS, sucessora por
incorporacdo de Indistrias Muller de Bebidas Ltdeom fulcro nas alineas "a", "b" e "c", do permigsi
constitucional, contra acordao prolatado pelo TJ/IM#3sim ementado:

Apelagdo. Acdo ordinaria. Pretensdo de nado incloa base de célculo do ICMS os valores dados em
bonificagdo. Ndo comprovado que as bonificagdeanincondicionais, devem ser incluidos os respestiv
valores na base de célculo. Imp8e-se a sucessofaigacdo de pagar as multas impostas a antecesgaao
improcedente. Sentenca mantida.”

Ou seja: tal Decisdo versa, especificamente sobten@ “responsabilidade tributaria por
sucessao de pessoa juridica”. Pelo texto, se ¢artgie tal sucessao ocorreu por incorporacéo,
tal como no caso ora examinado.

E prossegue a Decisdo, que espanca, de formatdefimgjualquer divida acaso ainda existente a
respeito de tal tema:

"No tocante ao segundo ponto suscitado, qual sej@sponsabilidade da sucessora- empresa incormyead
pela multa aplicada a empresa incorporada, impdesmnhecimento do Recurso, ante o preenchimergo do
requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questao ndo é nova nesta Corte Supenasoante dessume-se dos seguintes precedentes:
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUGESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DO SUCEDIBRITIGO 133 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacdo ao disposto no art. 133 do Cd1$,TJ tem entendido que a responsabilidade tritautios
sucessores estende-se as multas impostas ao suceej@m de natureza moratdria ou punitiva, potegnam o
patriménio juridico-material da sociedade empreaasucedida.

2. Os arts. 132 e 133, do CTN, impdem ao sucessesponsabilidade integral, tanto pelos eventudmutos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela atéter moratédrio ou punitivo. A multa aplicada astda
sucesséo se incorpora ao patrimoénio do contribyiptalendo ser exigida do sucessor, sendo que, algug
hipotese, o sucedido permanece como responsavel.

E devida, pois, a multa, sem se fazer disting&® de carater moratdrio ou punitivo; € ela imposigicorrente

do ndo-pagamento do tributo na época do vencimefR&sp n. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004). Recurso especial provido.

(REsp 1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVEHEMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC DB16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENTCDE OBRIGAGAO
ACESSORIASUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO ANTERIORAMCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA.

1. N&o se conhece do Recurso especial se a mat&a@tada ndo foi objeto de analise pelo Triburalbdigem,
em virtude da falta do requisito do prequestionaibe8imulas 282 e 356/STF.

2. A responsabilidade tributaria ndo esta limitaalas tributos devidos pelos sucedidos, mas abrasgaidtas,
moratorias ou de outra espécie, que, por representapenalidade pecuniaria, acompanham o passivo do
patriménio adquirido pelo sucessor.

3. Segundo dispSe o artigo 113, § 3° do CTN, ccudeprimento de obrigagdo acessoria faz surgir,
imediatamente, nova obrigacdo consistente no pagtda multa tributéaria. A responsabilidade do sssm
abrange, nos termos do artigo 129 do CTNcxlitos definitivamente constituidos, em cursoamstituicdo
ou "constituidos posteriormente aos mesmos atosdeeque relativos a obrigacdes tributarias surgiddé a
referida datd, que é o caso dos autos.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo proidEsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 21/0%200

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESREC AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. SUCESSAO BIPRESAS RECONHECIDA PELA
CORTE A QUO. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. MULTA. RESSPABILIDADE DA EMPRESA
SUCESSORA.

(..

3. Quanto a multa, tem-se que os encargos incidesabre o tributo (multa, juros, etc.) integram asgivo
patrimonial da empresa sucedida, razdo pela quatl ptes responde a sucessora. Precedente: (REsp
1017186/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDANIARulgado em 11/03/2008, DJe 27/03/2008)

4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. Ministro MAURO CAERIRBMARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/04/2009, DJe 13/05/2009)

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SSUCES8ADISICAO DE FUNDO DE COMERCIO
OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 133 CTN. TRARRENCIA DE MULTA.

1. A responsabilidade tributaria dos sucessoregpessoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de candteatorio ou punitivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.
(REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVKEERIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2004, DJ
21/02/2005 p. 110)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAISENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE,

CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QEXECUCAO FISCAL. EMPRESA

INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDBRISUCESSOR. MULTA. ARTS. 132 E
133 DO CTN. PRECEDENTES.

.)

5. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta CorteiSupeto colendo STF.
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6. Recurso especial provido. )
(REsp 745.007/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRRAE TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIBADO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, GRDA ANTES DA SUCESSAO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 3.097/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIREETURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990 p.
13245)

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que despontairda interpretacdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Secao Il, do Cddigo Tribwddacional, que versa a Responsabilidade dos So@sssn
verbis:

"Art. 129. O disposto nesta Sec¢édo aplica-se por igual aéslitws tributarios definitivamente constituidos
ou em curso de constituicdo a data dos atos ndkxio®s, e aos constituidos posteriormente aos mgsm
atos, desde que relativos a obrigacdes tributasiagidas até a referida data."

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar flisdo, transformacéo ou incorporacédo de
outra ou em outra é responsavel pelos tributosdieviaté a data do ato pelas pessoas juridicas dstali
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado cadguirir de outra, por qualquer titulo, fundo
de comércio ou estabelecimento comercial, industriaprofissional, e continuar a respectiva explgia,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma @umenindividual, responde pelos tributos, relatiams
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos atéta do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a expl@oago comércio, industria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este ggsir na exploracdo ou iniciar dentro de seis mese
contar da data da alienacédo, nova atividade no neesm em outro ramo de comércio, indUstria ou
profissdo."

Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN mefisa tdo-somente aos tributos devidos pelos sungdie
interpretados tais dispositivos conjuntamente comrto 129, chega-se a conclusao de que a regra elagu
insculpida aplica-se também aos créditos tributaritefinitivamente constituidos ou em curso de taitgto.

Nesse segmento, tem-se que os "créditos tributamesncionados no aludido art. 129, na 6tica do $éaor,
compreendem ndo apenas aqueles decorrentes déosjbmas também os oriundos de penalidades pecasiar
consoante dessume-se do art. 113, § 1°, do Codextdmio, litteris:

"Art. 113.A obrigacéo tributaria é principal ou acessoéria.

§ 1° A obrigagéo principal surge com a ocorrénc@afdto gerador, tem por objeto o pagamento de tabu
ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntameoe @ crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacao acessoria decorrente da legislagdmutaria e tem por objeto as prestacdes, poagiou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoéria, pelo simples fato da iswbservancia, converte-se em obrigacéo principal
relativamente a penalidade pecuniaria.”

No tocante & arguicdo de confiscatoriedade da nagliaada, diante do percentual aplicado,
observo que dentre os principios vigentes no psocasministrativo, um deles, dentre os de
maior importancia € o da legalidade, o qual ternaagénese na Constituicdo Federal, amigo
incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa senao
em virtude de 8. Esse principio tem forte ligacdo com o propEstado de Direito, uma vez
qgue nele é assegurado o "império da lei" jog fmperiumi.

No campo tributario, este principio encontra-seidivente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar agiips acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriaginpeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99g§ ensina que O principio da legalidade garante,
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decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@worma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusnd, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gagle regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossfederativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdad®em. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n®.956/81(Cdodigo Tributario do Estado da Bahia) disciplimms artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacacs.

Com a edicdo da Lei n%.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementam7/96, N0 seu artigoto e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg@
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianonstatacdo de descumprimento de
obrigacado tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langcamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagéo sujeita a discricionareedshdo da Lei.

E mais: ndo estamos falando aqui acerca de trinds, apenas e tdo somente de imposicéao de
acréscimo moratério, do inadimplemento do suje#ssivo em relacdo ao recolhimento do
tributo a que estava obrigado.

Assim, a argumentagdo do sujeito passivo nédo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Quanto a tese defendida pelo recorrente de queassEalC ndo se apresenta como indice para
acréscimo de débitos, o entendo que ndo pode papspendo em vista especialmente a base
legal da sua cobranca.

A propésito, de Decisdo acostada pelo Recorremeataria ja tem o entendimento pacificado,
sendo amplamente aceita a sua cobranca, inclusiianibito do Supremo Tribunal Federal, a
vista de varias decisdes no sentido de que adax& pode ser aplicada para atualizacdo de
débitos tributarios. Como exemplo, cito Decisdontiaistro Marco Aurélio Melo ao abordar
esta questado, assim decidiu;

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO )
Relator(a): Min. MARCO AURELIO - Julgamento: 02£4/2010 Orgao Julgador: Primeira Turma

(...)
No que tange a tax@8ELIC, dispde o § Ifo artigo 161do Codigo Tributario Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pagm vencimento € acrescido de juros de mora, g g
for o motivo determinante da falta, sem prejuizardposicdo das penalidades cabiveis e da aplicalgio
guaisquer medidas de garantia previstas nesta ueir lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, osjdeomora séo calculados a taxa de um por centm@®
(...)" (grifei).

A taxa SELIC compreende corregdo monetaria e tagajutos reais, ndo tendo qualquer natureza
remuneratdria, mas representa apenas o custo dtezanda tem para captar Recursos no mercado.
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Ademais é pacifica orientacdo do STJ no sentidqu#eo artigo 161, 8§1°, do CTN, autoriza a previpao lei
diversa dos juros moratdrios, o que permite a adoga taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa aolaq
I, da Constituicdo Federal.”

Dessa forma, demonstrado que a Corte Maior da;gupthtria aceita a aplicacdo da tagaic,

nos deébitos tributarios, esquivando-se de aprecgua constitucionalidade, por entender que a
matéria € de natureza infraconstitucional, ndo m@dweofensa a principio constitucional,
conforme explicitado no voto acima transcrito emtgganada mais nos cabe argumentar ou
acrescentar a discussao, sendo concluir pela cieréibase legal do procedimento da Fazenda
Pulblica Estadual.

Assim, diante de tais argumentos, voto no sentidoqde o Recurso VoluntarivAO SEJA
PROVIDO,mantendo-se a Decisédo de primeiro grau

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e mérito)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeesao quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosados geradores anterioresc#s/2005

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre eventcadl@ecia das operacdes
ocorridas anteriormente3a/08/2005 a luz da decisdo derF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtaifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,Rbi.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TF

“sa@o inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/9] que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de credioitario” .

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a gohicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodaéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nOTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafts
editada pelssTFr. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam adquest tras do
breve texto da Sumula Vinculanteas®(RE s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664eentre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesgardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémeoagorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumueaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivetiliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7B, § 5° do COTEBcom 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessttade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocuaé&o fato gerador.
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Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a2/10/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores3a.08.2005 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vao rpim
proferido foi vencido, entendo que a discussdoederr do fulcro da autuacao, referente as
operacdes alcancadas pela decadéncia sédo absaltgamprocedentes, na medida em que nao
se poderia exigir imposto sobre tais operacéesaedo da inexisténcia de fato gerador.

Em relac&o aos periodos ndo alencados pela detadé&rmmpanho o voto do relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéoom voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 274068.0010/10-0 lavrado contra STEMAR
TELECOMUNICAGCOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$519.638,32 acrescido da multa B®%, prevista no art42,

VIil, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos moratérios.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condediséas): Monica Maria Roters, Valtercio Serpa dtiei
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hargiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala de Sessfdes dONSEF, 15 de outubro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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