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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Sera considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que contiver declaracao inexita.
caso presente, restou comprovada a divergéncia do
local da saida da mercadoria, ou sejdjumicipio de
Luis EduardoMagalhdes e ndo Municipio deSimdes
Filho, sendo indevida, neste caso, a fruicdo dos
beneficios doPrograma DESENVOLVE, arguido pelo
recorrente E legal a definicdo do valor da base de
calculo com base em pauta fiscal, tendo em vista se
tratar de produto agropecuario, consoante estamlec
0s Arts 23, inciso xvIl da Lei n°®3.956/81 -Cddigo
Tributario do Estado da BahiacOTEB, 19,inciso| da

Lei n° 7.014/96e 73,INCiSO | do RICMS/BA. Rejeitadas as
preliminares de nulidade.Exigéncia subsistente.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario apresemetio recorrente, por intermédio dos seus
patronos, em relacdo ao julgamento levado a epeit@s2 Junta de Julgamento Fiscal que, por
unanimidade, decidiu pela Procedéncia do Auto fladao em referéncia, o qual fora lavrado
paraexigir o ICMS no valor deR$ 27.634,51,acrescido de multa no percentual 1e% sob a
seguinte acusacabOperacao ou prestacdo sem documento fiscal ou dooumentacéo fiscal
inidonea: Ref. 31.403,00kg de algoddo em pluma acompanhadoMtda Fiscal (DANFE) n° 0297
cujo endereco constante neddata Fiscal diverge do endereco correspondente ao daasdéd
mercadoria apreendid@ase deCalculo PautaFiscal. Termo deDepdsito n©003 . Foram dados
como infringidos os artigos09, incisosIV e VI, 911 e 913 do RICMS, aprovado pel®ecreto n°.
6.284/97,e aplicada a multa prevista no ag.Iv, ", daLei n®7.014/96

Consta, a fl2 dos autos; TERMO DE OCORRENCIA com as seguintes informacgdes:

“Aos oito dias do més de julho de 2011, no cumpnimale nossas atividades fiscalizadoras no Possoédti
Bahia/Piaui, recebemos do Sr. Manoel Antonio MachadDANFE n° 297 dando transito a 31.403,00 kg de
algodao em pluma, tendo como endereco de saidaedzadoria a Rodovia BA 093, Km 01, SN, Engenho Novo
Galpao 09, Simdes Filho/BA. Observamos que o epdarenstante da referida DANFE divergia do endereco
da real saida das mercadorias, infringindo o A@92Inciso IV e VI, 911 e 913 do RICMS. Apds contaim a
empresa remetente, ndo nos foi apresentada docag@&ntjue justificasse a natureza da operacdo. Adsim
emitido o Termo de Apreensao n° 00703 e lavradato Ae Infracdo n° 940293-4, em virtude da utiléaacla
Nota Fiscal com local de saida das mercadoriasrgivelo do constante no documento fiscal. Os doctwmsen
que comprovam o fato sdo: o conhecimento de tratespo ticket de peso, e uma amostra de lacre do
fardo.Tais documentos encontram-se, respectivameasepaginas 07, 10, 11 do processo. Apos a tlaraalo
Auto e a apresentagdo do representante legal,fiii¢o o Termo de Depdsito n° 0003, e uma nova Risizal
para entrega da mercadoria ao fiel representante efapresa BIOAGRO IND. COM. BENEF. PROD.
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AGRICOLAS, o Sr. Edvaldo José de Almeida. E, parstar, foi lavrado o presente Termo de Ocorrémgia
servira para fundamentar e da consisténcia a aggzaf a ser desenvolvida”.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide comdorehto no Voto abaixo reproduzido:

"Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade do Adt® Infracdo, pois entendo que o fato do mesmasitkr
renumerado para adaptagdo ao sistema informatizddo SEFAZ ndo resultou em qualquer prejuizo ao
contribuinte. Assim, o langamento de oficio preenitiilas as formalidades legais previstas, ndo ansej em
qualquer violagdo ao devido processo legal e a andefesa.

No mérito, a presente acéo fiscal exige o imposiocdntribuinte de direito, em razdo do transporte d
mercadorias com documentacéo fiscal inidonea, salcwsacdo de “Ref. 31.403,00 kg de algoddo em pluma
acompanhado da Nota Fiscal (DANFE) n° 0297 cujoeeecb constante nessa Nota Fiscal diverge do egdere
correspondente ao da saida da mercadoria apreenddae de Calculo Pauta Fiscal. Termo de Depdésito n
0003”, uma vez que o DANFE n° 297 (fl.5) que actber a operacdo de “Venda de producédo do
estabelecimento”, destinado ao Estado do Cearati@mpelo autuado, consignava a saida da mercaddda
municipio de Simdes Filho (BA), divergindo do erderda real saida da mercadoria, conforme consta do
cotejo do Conhecimento de Transporte RodoviarioCdega n°® 6201, a fl. 7, com o “Ticket de Pesagem
008640", a fl. 10, emitido pela AWL — ALGODOEIRA @ESTE LTDA, além do lacre do fardo, a fl. 11 dos
autos, confirmarem tal fato.

Assim, diante de tais provas materiais, a exempltadre do fardo e especialmente do Ticket de Resag fl.

10, emitido em 07/07/2011, com peso e placa daileeidénticos aos constantes no DANFE, apds cotsjad
com o Termo de Apreenséo, o qual consigna que a §igéal ocorreu em 08/07/2011, comprova-se que,
efetivamente, a dita mercadoria saiu da empresa AWVALGODOEIRA DO OESTE LTDA, estabelecida no
municipio de Sao Desidério e ndo da empreso autuBHOAGRO Indlstria, Comércio e Beneficiamento de
Produtos Agricolas LTDAlpcalizada no municipio de Simées Filho, como atesDANFE n°® 0297 e afirma o
autuado em suas raz6es defensivas, visto que o pal (um) dia (7 para 8 de julho) ndo seria padgpara
realizar o transito das 31.640 kg de algodao do itipio de Sdo Desidério para entrega ao autuadmasio

em Simdes Filho, e a posterior remessa ao destioatacalizado no Ceara, via oeste baiano, de mqde tal
mercadoria fosse apreendida no dia 08/07/2011 matéira entre os Estados da Bahia e Piaui, conforme
Termo de Apreensdo. Assim sendo, restou comprayael® referido documento foi devidamente considerad
inidéneo, nos termos previstos no art. 209, intisodo RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/9F,qumter
declaragfes inexatas, em relacdo ao local da saidanercadoria e da natureza da operacao de venda de
producao do estabelecimento, como também em raz@oedisto no inciso VI do mesmo dispositivo lepal,

ter sido utilizado com o intuito de fraude para fugir indevidamente dos beneficios fiscais do DESEBNVE,
destinados unicamente a producao do estabelecintameficiado, objetivando reduzir em 64% o ICMSdtev

e dilatar o prazo de recolhimento.

Quanto ao prec¢o unitario do quilograma de R$ 7.3B3utilizado na Nota Fiscal Avulsa de n°® 724696apa
célculo do imposto devido e transito da mercad@gadestinatario, constante a fl. 6 dos autos, etnirdento

ao valor de R$ 6.263,00, consignado no citado DANESEA de acordo com a média dos pre¢os praticados
Estado da Bahia, conforme pauta fiscal vigente acépdo fato, por se tratar de operacdo com produto
agricola, tendo em vista a inidoneidade do documéatal e o fato de que o preco declarado peldriomnte

era inferior ao de mercado, ndo tendo o sujeitospas quando das suas razdes de defesa, compravado
exatiddo do valor por ele indicado, nos termos @t®s no art. 19, inciso |, da Lei n® 7.014/96,itando-se a
alegar que o produto trata de comodite e que on@lpreviamente fixado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de 4

Cientificado do julgamento supra, 0 sujeito passngressou com Recurso Voluntério, #s.a

113, no qual, ap6s efetuar uma breve sintese dos, fatgsessa na seara do Direito,
transcrevendo os dispositivos legais que orient®uto de Infracdo, concluindo que a
fiscalizagdo pautou toda a alegacdo na ocorréneiafrdude, tendo em vista a linha
argumentativa apoiada pela Decisdo combatida. Aenés que o autuante sO poderia tentar
enquadrar a empresa no dispositivo considerado ¢afmiagido (art.42, Iv, alinea "j" da Lei n°®
7.014/99, em vista dos elementos subjetivos que séo iitgdicvisto que com uma simples
analise do documento que acompanhava as mercagiaspermitia concluir que nédo havia
irregularidade, pontuando, ainda que, ndo ha gealqdicio de fraude no documento, que
exerce atividade de industrializacdo e comercigdiaade produtos agricolas contemplados com
o beneficio fiscal do diferimento do Desenvolve per fim, que o imposto foi apurado
arbitrariamente mediante aplicacdo de pauta fisaafes estas que considera suficientes para a
reforma do julgado e anulacdo do Auto de Infracéo.
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Passa a mencionar e a pontuar sobre o que nomemalidades que fulminam o Auto de
Infracdo, questBes que, ao seu ver, ndo foram demasias pela? JJF mas que, em sua Otica,
devem ser consideradas, ja que prejudicou e pogjwtia defesa.

O primeiro argumento de nulidade que pontuou, tf&ta responsabilidade imputavel a
Transportadora”. Defende que, em razdo da denuncia formuladaaraiekque versa acerca de
transporte irregular de mercadorias tributaveislizado pela empresa Translém Transportes
Ltda, deveria o Fisco, ao se convencer pela largato Auto de Infracdo, lavra-lo contra a
empresa transportadora, todavia foi eleito o recoe; ao arrepio da lei. A este respeito,
transcreve o arti2, I, "d" do RICMS/BA, para em seguida afirmar casua existéncia de erro
formal quando da elei¢éo pela fiscalizacdo do suEssivo da obrigacao tributaria.

Reporta-se ao art29, § 4°do RICMS/BA, para afirmar que o Auto de Infragdo possui iregio

ou omissdo que invalida o processo administratibwtario, relativamente a determinacdo da
pessoa do infrator, dificultando a subsuncéo dawianinfratora & norma de regéncia, fato este
que, no seu entendimento conduz a reforma do jolgagastado. Visando corroborar seu
entendimento, cita recente julgamento levado acepeila32 Junta de Julgamento Fiscal, que, em
situagao similar decidiu pela Nulidade do Auto niegd¢cédo bem como uma Decisao do Conselho
de Recurso Fiscais do estado da Paraiba.

O segundo argumento de nulidade suscitado, trdt@ctaréncia de rasuras no preenchimento
do Al pelo Agente Fiscal, destacando, de inicio, que a Decisdo atacadawlei@ considerar
flagrante rasura que, ao seu entender, anularizqrapleto o Auto de Infracdo, apontando a
ocorréncia no quadrool - Namero do Auto”, citando que a exclusdo do n@mepresso e
inclusdo de outros numeros modificam completamantdentificacdo do Auto de Infracéo,
causando Obice a identificacdo do Auto. Destace, uqna das alegacdes do agente fiscal, ao
insurgir contra si, recorrente, € justamente at@xgsa de suposta rasura no documento fiscal,
considerando, assim, inidoneo, situacdo esta gaesaaple ndo demonstrada em relacdo ao
documento fiscal e que fica evidente no conteudduto de Infragcdo, citando que, quando o
documento do contribuinte encontra-se rasuradapassr iniddneo e, nada mais logico do que
considerar nulo o Auto de Infragdo rasurado, sota ge ser violado o principio da isonomia.

Adentra ao terceiro argumento de nulidade, intitolarregularidade praticada na aplicacao

do Auto de Infracdo - datas divergenteslestacando que, conforme consignado no Auto de
Infracdo, teria sofrido a fiscalizacdo no Posta&liem data des de julho de2o11vindo oAl a

ser lavrado em2 de julho de20o11 Cita que a data constante Ao ndo condiz com a realidade
fatica visto que os caminhdes que transportavameasadorias foram parados no posto fiscal
em data da2 de julho de2011e ndo enos de julho, conforme consignado Ao.

Ao ingressar na seara meritOria, destaca que temo cobjeto social a industrializacdo e
comercializacdo atacadista de produtos agricotagpane consta na Clausula Primeira do seu
Contrato Social, a qual transcreveu, afirmando pgode comercializar e/ou industrializar
algodao, incluindo em pluma e capulho. Diz que @ehbeiaria do incentivo fiscal do
Desenvolve, de acordo com a Resolucao7am2009 passando a ter reducao tributaria na venda
das mercadorias eaa%, beneficio este que também abrange a aquisicaAgperagdes internas
de algoddo em pluma e ndo somente o algodao erthoapam o encerramento previsto para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos rewdtda industrializacdo. Com isso, em se
tratando de operacéo interestadual de venda dd@agem pluma, esta também estard abarcada
pelo diferimento de acordo com o beneficio constar@ mencionada Resolucdo. Acrescenta,
ainda, que ndo s6 tem deferido a reducdo tributéféiva aolcMS na ordem des4%, mas,
também, deixou de ser obrigada ao recolhimento ritmtd no més de competéncia e
comercializacao, postergando o recolhimento pé&ridiento concedido.

Diante disto, diz que passou a comercializar seadupos sem estarem acompanhados pelo
documento de arrecadagdo estadual especificomesta por ndo mais estar obrigada a efetuar
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o recolhimento anteriormente, mas, de forma diéergendo que, apesar disto, passou a ser
constantemente parada nos Postos Fiscais do EaBlahia, sendo-lhe exigido os documentos
comprobatoérios dos recolhimentos e que a situaedagsavou ao ponto do agente fiscal ter
consignado que a empresa estaria transportandddagom pluma acompanhado da Nota Fiscal
(DANFE) n°®0297 cujo endereco diverge do correspondente ao da daichercadoria apreendida,
vindo a lavrar o Auto de Infragdo considerando oudaento fiscal apresentado como inidéneo
(art. 209, caput, dRICMS/BA).

Cita doutrina para discorrer acerca sobre docurg@otmidonea para em seguida afirmar que no
caso em tela houve um tratamento extremamentg&ibipor parte do Fisco no que toca aos
motivos que levaram a considerar o documento imdé@que o recolhimento do imposto estava
registrado para competéncia posterior, tendo eta wigliferimento concedido pelo Desenvolve,

com a reducao d&1%, inexistindo possibilidade de cobranga e nem deagdlo de penalidade.

Passa a analisar a questao de inidoneidade de dotasrfiscais a luz do artog, incisolv do
RICMS/BA, sustentando que nao ficou caracterizada a siudgdna-fé e que sempre cumpriu
com suas obrigacdes tributarias e esta devidamegdar perante 8EFAZ/BA.

Acrescenta que comprou algoddo de cooperativaizada@ no municipio de Luis Eduardo
MagalhdesA, trazendo o produto em estado bruto para sua sedaumicipio de Simdes
Filho/BA, vindo, posteriormente, a comercializar tais produiom empresa localizada no Estado
do Ceara, sustentando que apOs a entrada dos geoelnt sua sede, circulou para terceiro,
comercializando-os com direito de recolhimento idais diferido, ndo merecendo guarida,
portanto, o procedimento fiscal.

Assinala que o pre¢co do produto utilizado no documdiscal estad de acordo com 0s precos
praticados no mercado, diferente do valor da Paistzal aplicada pelo agente fiscal, tendo em
vista que o produto comercializado se trata cdenodite devendo ser aplicado o valor
previamente fixado.

Passa, em seguida, a se insurgir quanto a multadplno percentual d®o%,com base no art.
42, 1v, "|" da Lei n°7.014/9¢ argumentando que esta s6 se aplica quando swatawngualquer
acdo ou omissao fraudulenta diversa das espe@Bcad referida lei, fato este, a seu ver, ndo
ocorrido vez que nao realizou qualquer operacacegsejasse o reconhecimento de fraude.

Em conclusédo, pugna pelo reconhecimento da nuligade o presente Auto de Infragédo, vez
que ocorreu erro na determinacdo da pessoa daoinfea pelo fato doAl encontrar-se
grosseiramente rasurado. Caso ndo seja este odiemégrmo, que o acoérdao recorrido seja
reformado para que seja julgado totalmente impredo Auto de Infracdo em lide.

VOTO

Da andlise dos autos, verifico que se trata de aumzacao levada a efeito pela fiscalizacdo do
transito de mercadorias, especificamente no PdstalFBahia/Piaui, tendo sido constatada, a
circulacdo des1.403,00kg de algoddo em pluma industrializado, respaldedzaNFE n° 0297 (fl.

05), no qual foi indicado o recorrente como remeteati@ves de seu estabelecimento localizado
em Simdes Filh@A., quando, de acordo com a fiscalizacdo, tal mer@adoi produzida e
remetida por outro estabelecimento, isto é a erapyes - Algodoeira do Oeste Ltda., com
endereco na cidade de S&o Desideriptiferentemente do que consta do documento fiscal,
indicacao errbnea do estabelecimento remetengedemanifesto intuito de fraude.

Inicialmente, em relacdo aos argumentos de nulidadeitados pelo recorrente vejo que
carecem de sustentacdo. Antes, porém, observomuelacdo ao julgamento levado a efeito
pelas2 Junta de Julgamento Fiscal foram enfrentados lesadas todas as questdes suscitadas na
peca de defesa, portanto, ndo existe qualquer agdivpara sua anulacao.

Assim é que, objetivamente, em relacdo ao primeignimento de nulidade suscitado na peca
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recursal, responsabilidade imputavel a transportadora inidoneidade verificada pela
fiscalizacdo, ultrapassa a simples analise do dentorfiscal que acompanhava a mercadoria,
visto que a presente autuacado encontra-se lasteeada/ersos elementos probatérios, inclusive
com realizagéo de diligéncia no estabelecimentaudoado, sendo constatado que no local ndo
havia equipamentos para beneficiar ou industrializeodutos agricolas, o que denota a
impossibilidade de o transportador ter conhecimprdgio dessa inidoneidade.

E certo que a regra do asp, incisol "d" do RICMS/BA, atribui responsabilidade solidaria ao
transportador e ao possuidor, a qualquer titulondecadorias em situagéo irregular, em relacao
as mercadorias que aceitar para transporte ou gueorduzir sem documentacao fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ounpaohadas de documentagdo fiscal
inidonea. Entretanto, esse mesmo dispositivo regedar, dispbe em sefl 3° que "A
responsabilidade prevista neste artigo ndo excldoaontribuinte, facultando-se ao fisco exigir
o credito tributario de qualquer um ou de ambosuwjgitos passivos.”

Por outro lado, registre-se, o recorrente comparacelocal da fiscalizacdo, confirmando que
emitiu o documento fiscal que respalda a autuagdockisive, foi nomeado como depositario

das mercadorias apreendidas4fl. Também, o sujeito passivo apresentou a defedia.de/3q

na qual sequer alegou a sua ilegitimidade passiaméa, impugnou de modo claro e especifico
0 presente Auto de Infracao.

No que tange a citacdo de que €dBISEFja se posicionou em casos similares pela nulidade
Auto de Infragdo, citando expressamente bne 940299.38plavrado contra o proprio recorrente,
em nada lhe socorre, visto que, a Deciséo respedaz? Junta de Julgamento Fiscal, contida no
Aco6rdao n°036-03/12foi objeto de reforma pela® Camara de Julgamento Fiscal em sede de
apreciacao de Recurso de Oficio.

Alids, por outro lado, esteONSEFja apreciou outros processos de natureza idéaticgue ora
se examina, tendo como autuado também o préprarreste, todos julgados Procedentes, a
exemplo dos Acordaos10055-02/12; 0059-04/12, 0068-05/12 e 0070-05/12.

Em conclusdo, entendo que o recorrente é a paytemia para compor o polo passivo da
presente lide administrativa, por ser contribuimter, ter realizado o fato gerador dms e,
ainda, por ter emitido o documento fiscal que spiiima de inidoneidade. Considero, portanto,
ultrapassada esta primeira preliminar de nulidadeitada pelo recorrente.

A segunda preliminar de nulidade versa sdleorréncia de rasuras no preenchimento Ao
pelo agente fiscal" Esta questdo ja foi objeto de andlise pela Jdetalulgamento que,
corretamente, ndo acolheu o argumento do recorrente

E, de fato, assiste razdo a Junta de Julgament@@@colher este argumento. Isto porque, a
fiscalizacdo, em funcdo de ter ocorrido em locaé gu época ndo dispunha dos sistemas
institucionais da SEFAz devidamente instalados, utilizou modelo formulariemitido
manualmente, sendo que, para poder ser registradist@emasEAIT se exclui o ultimo numeral

e sdo gerados, automaticamente, pelo sistemaydvés digitos, compatibilizando a numeragéo
do auto com o sistemsEAIT. Nao se trata, portanto de rasura do Auto de gabrapois nao
houve qualquer modificagcdo no seu contetdo. Corsidambém, ultrapassada esta segunda
preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente.

A terceira e Ultima preliminar de nulidade arguidzfere-se ddatas divergentes no Auto de

Infracdo”. Alega o recorrente que ao transportar as merzadpor ela industrializadas, teria

sofrido fiscalizacdo no dies.07.2007enquanto Auto de Infracdo sé fora lavrado em data de
12.07.2011 dai a divergéncia de datas.

Ora, ndo ha qualquer divergéncia em relacao as datsignadas no Auto de Infracdo. O fato da
apreenséo ter ocorrido no diga.07.11e o0A.l. s6 ter sido lavrado quatro dias apds, ndo é causa
para nulidade, ao teor do constantesa®) Art. 28 do RPAF/BA: "'§ 2° Tratando-se de apreensao

ACORDAO CJF N° 0315-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreeresie perdera a validade se no prazo de
30 (trinta) dias néo for lavrado o Auto de Infrac&ormespondente, considerando-se encerrada a
acao fiscal e podendo o sujeito passivo recolhedébito espontaneamentellltrapassada,
também, esta preliminar arguida.

Adentrando as razdes de mérito, melhor sorte néistasao recorrente. O foco da autuacao diz
respeito a apreensdo de mercadoriagid®3kg "algoddo em plumd transitando pelo Posto
Fiscal Bahia/Piaui, tendo sido consignado DWNFE n° 297 como endereco de saida da
mercadoria a Ro®A 093, Km 01, s/n, Engenho Novo, Galp&@e, em Simdes FilhgA., e como
natureza da operacdo "Venda de producdo do estabetdo”, para empresa localizada no
Estado do Ceara, com a observagdo de que o impaErstgpago no di@ do més subsequente ao
da operacéo.

Ocorre que, a farta documentacéo juntada aos acgogrova a inocorréncia da operagcédo na
forma consignada no referido documento fiscal,eargto do Ticket de Pesagem da mercadoria,
emitida pela empresawL Algodoeira Oeste Ltda., fLo que vincula a mercadoria apreendida,
em relacdo ao peso, quantidade, empresa transp@gdiaca do veiculo, data da saida, as que
foram apreendidas, além do selo emitido pelo SstAbirapa, que acompanhava a mercadoria
apreendida, indicar, claramente, que se trataabiupys originados da empresalL Algodoeira.

Todas estas questdes ja foram, corretamente aaadipela instancequq e comprovam que,

ao contrario do quanto afirmado pelo recorrente, n@rcadorias ndo sairam do seu
estabelecimento localizado em Simdes Filho. Alid®, consta nos autos nenhuma prova trazida
pelo recorrente neste sentido. Assim, resta conapliamva fartura, que as mercadorias objeto da
autuacao nao sairam do estabelecimento do rec®sinado no municipio de Simdes Filhwg,

nao ocorreu venda de produto industrializado emes&belecimento e, sim pela emprega
Algodoeira Oeste Ltda., ndo estando, consequentenaanamparo dos beneficios instituidos
pelo Program®ESENVOLVE.

Desta maneira, por ndo se configurar producéo jarépmpretendido beneficio fiscal de dilagcao
do prazo previsto no aludido beneficio fiscal né@glica a mercadoria objeto deste lancamento
tributario e por se constituir em operacéo intaidisal o imposto deve ser pago no momento da
saida da mercadoria do estabelecimento3are 348 doORICMS/BA).

Em relacdo a utilizacdo da pauta fiscal para definialor da base de calculo da operacéo, esta
em consonancia com o previsto pela legislacaotéitaudeste Estado e, nesta condicdo, deve
tanto o Fisco quanto os 0Orgdos julgadores, apksaregras estabelecidas pela legislacéo.
Portanto, é legal a definicdo do valor da baseattailo com base em pauta fiscal, tendo em vista
se tratar de produto agropecuario, consoante éstaine 0s Arts23,incisoxvil da Lei n®3.956/81

- Cddigo Tributario do Estado da Bahi@oTEB, 19,incisol da Lein°® 7.014/96e 73,inciso| do
RICMS/BA art. 73, | do RICMS/BA, desta maneira, ndo se reveste em um procediradnitcario

por parte do Fisco. Frise-se que nao existe deéarae inconstitucionalidade por parte do
Supremo Tribunal Federal em relacdo aos dispositiegais aqui citados e constantes na
legislacao tributaria em vigor no Estado da BaAgsim, na situacdo que ora se analisa, a nota
fiscal que acobertava a operacédo de venda intdtedtéoi considerada inidonea, tornando-a
invalida, devendo prevalecer o valor obtido conebaes pauta fiscal legalmente prevista.

Quanto a multa aplicada, no percentualld&s, € a legalmente prevista para a irregularidade
apurada, com previsao expressa pelo4artncisolv, alinea "j" da Lei n?.014/9¢ pois além de
conter declaracdo inexata em relacdo ao local ik sta mercadoria restou comprovado o
intuito de fraude por ndo se tratar de produto strializado no estabelecimento do recorrente e
cuja saida ocorreu de local diverso do indicado citado documento fiscal, atendendo,

consequentemente, o quanto previsto pela4gto CTN.

ACORDAO CJF N° 0315-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante de todos os fatos expostos, deixo de acakheulidades suscitadas pelo recorrente e, no
mérito, voto pelaNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser mantida inaltera
Decisdo Recorrida.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o sempre respeitavel entendimento Belator, peco vénia para discordar do seu
julgamento no que tange a possibilidade da utéieada pauta fiscal para definir o valor da base
de calculo da operacgdo tributada poks, consoante a Sumuksl do STJ,tem a seguinte
redacao:
"Sumula 431 do STJ - E ilegal a cobranca de ICM& base no valor da mercadoria submetido ao regime d
pauta fiscal".

Diante desse juizo ja pacificado no referido TréduBuperior, ndo tenho duvida que a aplicacao
da pauta fiscal para cobrancalde!s no caso em lide fere o quanto determinado naléegis
tributaria nacional. Ademais, a base de calculintmosto (C n° 87/1996 art. 13 e incisos), via

de regra, e dependendo do caso,\&lor da operacdo, do servico, ou da mercadoria, matéria
fatica que ndo pode ser olvidada pela AdministragBatéria, sob pena de violar o principio da
legalidade.

Quadra apontar que todas as decisfes que serve@grarddigma para o mandamento sumular,
passam pela interpretacdo do &#8do CTN, que assim dispde:

"Art. 148 - Quando o célculo do tributo tenha pase, ou tome em consideracéo, o valor ou o0 precoeds,
direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridddagadora,mediante processo regulaarbitrard aquele valor

ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merécamdeclaracdes ou os esclarecimentos prestadoss o
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou peteito legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliagdo contraditoria, administratiou judicial."(grifo nosso)

A norma em debate determina que o arbitramento alor \do bem s6 pode ser feito por
autoridade lancadora somente quando haja susplttggsie os documentos e esclarecimentos
dados pelos contribuintes sejam iniddneos ou fadtencredibilidade.

Entretanto, esse arbitramento da base de célcularéemediante processo regular, ou seja, deve
a autoridade fiscal instaurar procedimento fisaatipente para: i) provar que a documentacao
fiscal é inexata e, ii) estabelecer o valor ecoworodrrespondente a base de célculo.

Esta previsto no incisavil do art.24 da Lei n°7.014/96que a base de calculo de produtos
agropecudrios de dificil apuracdo de preco ser@lor \da pauta fixado pelo Secretario da
Fazenda, sem prejuizo do direito de impugnacaoodtribuinte, ou seja, a lei determina que
deve ser empreendido um procedimento fiscal, no entondo lancamento do imposto devido,
com a possibilidade de contraditério.

Entretanto, vejo que no caso em lide, ndo foranerwhslos 0s processos previstos e necessarios
a lavratura do Termo de Apreensao (a¢t.doRICMS/97), para a declaragdo de inidoneidade dos
documentos fiscais (arz09 do RICMS/97) e, consequentemente, arbitramento da base ddacélc
da operacdo a ser tributada pelss. Logo, ndo h& subsidios faticos para sabermos peegos
consignados nas notas fiscais eram realmente iea$dn

Temos por certo que, pelos indicios e pela situagdda nos autos, temos certeza de que partes
das informacbes prestadas na Notas Fiscais ndo digamas de fé, tais quais, a origem da
mercadoria, que nao foi Simdes Filho, e que a \ardeda mercadoria eraAsvL Algodoeira
Oeste Ltda.. Entretanto, ndo se deixou totalmeatinentado e comprovado que os valores
consignados nas Notas Fiscais ndo retratavamidaeealdos precos praticados pelo mercado e,
consequentemente, no acerto do arbitramento dadeas@culo da infracéo.

Sabemos que os Fiscais de Transito fazem o sealtcabom a maior dignidade e procurando
defender os interesses do Estado da Bahia. Masoeme wla seguranca juridica, do devido
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processo legal e da legalidade, devemos que amaaetamente a lei, principalmente para
agueles que dolosamente infringem as normas.

Portanto, é precisamente por falta de certeza sa dba calculo e pelo principio da legalidade,
gue devemos aplicar o quanto disposto na Sumulaiiafo STJe, consequentemente, o artigp
IV, ‘a’ € dORPAF para declara nulo o lancamento fiscal.

Pelo exposto, declanauLO o Auto de Infracdo em epigrafe, com base naigrtv, ‘a’ do RPAF
e no entendimento esposado na SumutandoSTJ

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2 Camara ddulgamentdriscal doConselho dérazendaEstadual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade dsige@te NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgeytHROCEDENTE 0 Auto de Infragaon®
0940293420/11,lavrado contraBIOAGRO INDUSTRIA COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE
PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarmanto do
imposto no valor des$27.634,51acrescido da multa d@o%,prevista no art42, Iv, “”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Retevaltercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rodrigo Lauande &itel, Carlos Henrique Jorge Gantois e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessfes dONSEF em15 de outubro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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