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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0314-11/12

EMENTA: ICMS. ESTOCAGEM DE MERCADORIAS EM
DEPOSITO CLANDESTINO DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL Provas acostadas alheias as
mercadorias apreendidas. Infracdo caracterizada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs®@0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faceAdordaoJJF N° 0244-04/1ue julgou
Procedente o Auto de Infragdo em referéncia.

O Auto de Infracao foi lavrado em®/05/2011pela fiscalizagdo do Transito de Mercadoria com a
imputacdo do cometimento da seguinte infracdo: ademrta sem documentacgéao fiscal, estocada
em depdsito clandestino situada a rua AssembléiBeales n 942. Foram mencionados com
infringidos os artss0, 56e 150 combinado com art.91 doRICMS - Decreto n%.284/97 e sugerida

a multa tipificada no art2, Iv,"j" da Lei n°7.014/96.

A acdao fiscal ocorreu em resposta a uma denunitéaddnspetoria de Barreiras dando conta da
estocarem irregular das referidas mercadorias.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que a infrat@o procedia, pois as mercadorias
encontradas em depdsito estavam no local de forrogispria, por falta de espaco no
estabelecimento do contribuinte. Aduziu, ainda, gée se encontravam desacobertadas dos
correspondentes documentos fiscais, pois emboogagkts em depdsito, ainda sem inscricao
estadual, as mercadorias possuiam 0s correspoaddateimentos fiscais, os quais foram
anexados a defesa, tudo devidamente contabilizadasgcados nos livros competentes, entre
eles o livro de Inventario, também juntado a defesa

Aduz, ainda, que em verdade ndo houve qualquenipoepara o Estado, ja que as mercadorias
faziam parte do estoque da empresa, devidamensdragigq e contabilizada, e que o imposto
seria pago no momento da comercializacdo, ou j fiecolhido, pois sujeitos a antecipacéo
tributaria, como bebida, por exemplo.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infragdmis ndo houve prejuizo para o Estado,
cabendo, no maximo, a incidéncia de multa por depdmento de obrigacdo acessoria, por ndo
ter providenciado a inscricao estadual do locak@®lencontrava armazenada.

Em sua informacéo fiscal, flg1/45 o autuante informa inicialmente que a agéo fisealizada
pela Fiscalizacdo Mdével decorreu de denuncia afietadraves daNFAZ Barreiras, dando conta
da existéncia de mercadorias em depodsito clandestin autuado. Na acdo foi realizada a
contagem fisica das mercadorias estocadas, rewetaagisténcia deo itens, constantes das fls.
de4a7 doPAF.

Observa que em sua defesa a autuada anexou coOpiaethbario des1/12/2010as fls.16a19, e
copias de notas fiscais de compras, todas comdeéa¢anissao e entrada no estabelecimento do
ano de2010,conforme se pode verificar as fb9.a25.
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Afirma que para demonstrar a inconsisténcia dasdete que a mercadoria apreendida nao
possuia documentacéo fiscal, fez um confronto dentério apresentado pela empresa, com a
relacdo de contagem de estoque das mercadoriasndtas, tendo chegado as seguintes
constatagfes: dagitens encontrados no depositondo constam do inventario apresentado, e
estdo relacionados no inventario em quantidadeanfa encontrada no depdsito, anexa planilha
as fl.45 com as divergéncias apontadas.

Deduziu que as provas apresentadas ndo servenpqaa o0 alegado pela autuada, pois ha
divergéncia en25 dos4o0 itens listados na acéo fiscal. Observa, também agunotas fiscais sdo
de2010e que o inventario é da/12/2010 imprestaveis para suportar a defesa, concluingoog
documentos apresentados ndo correspondem as nrésaglocontradas no depdsito. Informa
que apesar de o contribuinte ter alegado que osttepstava sem inscricdo de forma provisoria,
até o momento da informacdo fiscal ndo havia adorgualquer tentativa no sentido de
regularizar a situacao de referido depasito.

Para finalizar, aduz que a simples negacdo do omeato da infragdo n&do desonera o
contribuinte de elidir a presuncéo de legitimidadeacao fiscal, opina pelo descabimento da
diligéncia solicitada pelo autuante, por ndo atend#isposto no art.45do RPAF, e ao final pede

a manutencao do Lancamento.

Indo o processo a julgamento,4a JJFatravés do AcOrdagJr Ne 0244-04/11dirimiu a lide
conforme segue:

O Auto de Infracdo exige ICMS relativo mercadors&ioeada em estabelecimento néo inscrito no cadairo
contribuintes, sendo lavrado o competente Termd@\pieeensdo de Mercadorias e Documentos e efetuado o
levantamento de prego das mesmas (fls. 04 a Ogyndentos assinados pelos autuantes e represeniagses

do autuado, sendo que a guarda da mercadoria famu o contribuinte autuado.

O Auto de Infragao foi lavrado em nome do detedem mercadorias, consoante reconhecimento do pydpoi
Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos28191, fl. 03. O Regulamento do ICMS prevé a
responsabilidade solidaria do detentor de mercaa®rilesacompanhadas da documentagéo fiscal exigivel
com documentacéo fiscal inidénea, inciso V do28tdo RICMS-BA/97, a seguir transcrito.

“Art. 39. Sao solidariamente responséaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[..]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdomercadorias que detiver para comercializacéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéo fiscal inidénea;”

Compulsando os autos, constato que todas as pegafuigdamentam o presente Auto de Infracdo afigtsam
perfeitamente constituidas na forma da legislagéudipente. O Termo de Apreensao, a Declaragdo dedts,

a Planilha de Apuragdo do imposto devido, todosriodevidamente elaborados pelos autuantes e assinad
por eles e representantes do contribuinte autu@odados da autuacdo, em especial, os relativasatipade

e preco dos itens objetos da autuagdo ndo forantestados, bem como a base de célculo nem o valor do
imposto. O impugnante exerceu de modo pleno seitadidte ampla defesa. Demonstrou completo entemdime
da acusacdo fiscal e ndo apontou qualquer falhaazage, efetivamente, macular o procedimento figaal foi
entabulado contemplando todos os requisitos do3@tdo Regulamento do Processo Administrativo Fisca
RPAF. Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAIéfiro o pedido de diligéncia fiscal, pois os eletos
autuados sdo suficientes a formacdo de minha co@wicRessalto ainda que nao carece reparo 0 método
adotado pelos autuantes para obtencédo dos precesrdacadorias apreendidas, precos correntes obtions
proprio estabelecimento do autuado.

A defesa ndo nega que o depdsito no qual as meneadmram encontradas ndo possui Inscricdo Esthdua
mas as mesmas tinham notas fiscais e ali estavamispriamente por falta de espaco no seu estalabto.

De logo, vejo, por esse aspecto, confirmada a datiidade do local em que as mercadorias objeto da
autuagéo estavam estocadas. Quanto aos documepteseatados pelo impugnante, constato atestarem a
informacéo dos autuantes, qual seja, que ndo searf as mercadorias objeto da autuacéo, sendo wegam

a) as notas fiscais apresentadas pelo impugnantmocgendo das mercadorias clandestinamente esto¢fisias
20 a 35), foram emitidas no ano de 2010, mais peguente: NF 48418, em 06/03/2010 (fl. 20), NF 38088
27/03/2010, NF 41802, em 29/11/2010, NF fl. 24,08#11/2010, NF 65234, em 06/08/2010, NF 26139, em
18/12/2010, NF 38613, em 25/10/2010, NF 51920, @{922010, NF 127392, em 13/09/2010, NF 50999, em
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20/09/2010, NF 252426, em 30/07/2010, NF 202662 &i®5/2010, NF 33250, em 10/09/2010, NF 285642, em
31/08/2010 e NF 24235, em 03/09/2010;

b) o auto de infracéo foi lavrado em 19/05/201xige imposto de mercadorias que divergem em queacheic
muitos dos itens encontrados no depdsito clandestiguer constam do estoque inventariado em 311Q/2
conforme demonstrado no comparativo de fl. 45; s) mercadorias objeto da autuacdo possuem alta
rotatividade comercial, a exemplo de sabdo, abstr/edleo de soja, detergente liquido e inseticgido
quase impossivel que no ambito de uma normal atlédie comércio, figue em estoque por cerca deesgm
como é o caso do sabdo e absorvente adquiridos enmgonde 2010 (fls. 20, 21), por 7 e 5 meses,
respectivamente, no caso de inseticida e deterdiepiielo (fls.30 e 18).

Assim, ante a ndo apresentacdo de habil documeontéigdal relativa as mercadorias apreendidas, rasto
evidenciado o cometimento de infragéo acusada seegimo o ICMS aqui exigido, consoante teor do 8c3°
art. 911 do RICMS-BA/97, a seguir transcrito.

Art. 911. Constitui infracdo relativa ao ICMS a beervancia de qualquer disposi¢éo contida na leg#b
deste tributo, especialmente das previstas nP4s.

[...]

§ 3° Considera-se também em situacgéo irregular ecatria exposta a venda, armazenada para formacao
de estoque ou oculta ao fisco por qualquer artifidem documentacdo que comprove sua origem ou o
pagamento do imposto devido.

Concluo que é subsistente a exigéncia fiscal, denahdo que nos presentes autos encontra-se desidtam
comprovada a irregularidade apurada, a estocagenméecadorias sem documentacéo fiscal, e demonstaada
apuracdo da base de célculo e do imposto devidftsa®4 a 07, que resultou neste langamento tribotéde
oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformada com a decisao ménstancia o contribuinte impetra Recurso Voluntilg 58/60

com fulcro no art.169, I, "b" do RPAF, Decreto n°629/99, onde repetée'lpsis litteris" os
argumentos ja trazidos na defesa. Quanto ao Acael&mrido, comenta, apenas, que nao é
plausivel a l6gica do Relator, de ndo acatar dootwseapresentados, sob o argumento de que ja
estariam em estoque ha maissaeeses, e tais produtos, ainda segundo o relattapsde alta
rotatividade.

Em parecer as fl$7/69,a PGE/ PROFISOpina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntaraah
vista que os documentos colacionados aos autoss@aeferem as mercadorias objeto da
autuacado, que, por consequéncia, encontravam-seatestadas de documentos fiscais no
momento da autuacdo. Conclui que os argumentoscdarente séo insuficiente para modificar
a deciséo derInstancia e opina pelo improvimento do Recurso.

VOTO

A recorrente repete no Recurso Voluntario, quaseliggralmente, os argumentos aduzidos na
defesa. Ndo nega que o depésito onde se encontravamercadorias ndo possuia inscricao
estadual, mas assevera que as mercadorias estayzaradas por documentacao fiscal e faziam
parte do seu estoque. Para provar ja havia anexatidesa, o livro de Inventario e supostas
notas fiscais de aquisicao.

De inicio convém caracterizar o perfil fiscal dduamda. Trata-se de empresa de pequeno porte,
que tem como forma de apuragdo do imposto a camt@nte fiscal e dispde de contador
regularmente cadastrado ®BFAZ logo, supde-se que escriture mensalmente oslfigcais de
entrada, saida e Apuracaoldws.

Os argumentos da defesa ndo sédo de todo desamwazpais a estocagem de mercadorias em
endereco diverso do estabelecimento, por faltasgage, ou outra situacado qualquer, poderia
normalmente ocorrer, mas frente a uma acao fisiesleria, de plano, ser esclarecida com a
apresentacao de provas convincentes que demomes#&rassnsitoriedade das circunstancias e a
regularidade da situacao.
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No presente caso nao foi isto o que aconteceu.téag@io ocorreu ermo de maio deoile as
notas fiscais carreadas ou processo referiram-sexawicio anterior, no periodo de margo a
dezembro deo1q no minimaos meses antes da acao fiscal. O livro anexado aos pata provar

a regularidade na escrituracao fiscal foi o do m&eao de2010. Causa espécie, pois o livro fiscal
mais adequado a fazer prova da entrada regulanéiasdorias seria o livro de Entrada.

Ademais, como bem observou o autuante na informéeéal, dos40 itens encontrados em
estoque,17 ndo constam do inventario apresentad@ @nstam em quantidade inferior a
encontrada no depdsito, conforme pode ser constatg@lanilna anexada as4b.

Estas inconsisténcias comprometem as provas, toras) imprestaveis para regularizar a
situacao, leva-nos a concluir que ndo se referemeg&snas mercadorias encontradas em estoque
no depasito clandestino.

Vé-se que as provas apresentadas nédo tém o coedébdol a acusacao fiscal. Assim, fica
caracterizada que as mercadorias encontradas ewmuesestavam efetivamente em situacao
irregular, nos temos do a#ti1,88 2° 3°do RICMS— Decreto, bem como do a 883°ae® da Lei
Nn°7.014/96 conforme apontado no parecerrdaEPROFISas fls.67/69.

Isto posto votamos pelwA0 PROVIMENTOdO Presente Recurso, mantendo a Deciséo recorrida
que julgouPROCEDENTEOD presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 0940290081/11 lavrado contra
COMERCIAL DE CEREAIS PADIM LTDA. (PADIM CEREAIS) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$ks.762,95 acrescido da multa deoo%s,
prevista no art42, Iv,"}”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 25de setembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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