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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Deve-se exigir 0 pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
devido por antecipacéao tributaria e apurado em&ong

do valor acresciddnfracdes caracterizadas. Afastadas
as preliminares de nulidade. Mantida a Decisédo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdao primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do autuado imposto ntv#otal deR$126.876,15acrescido das
multas de60%, 70% e 100%previstas no art42, 1, “d”, e lil, da Lei n°7.014/96 e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no wlop72,52 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eio9/2010decorre de dez infracOes, abaixo transcritas,
todas objeto do presente Recurso Voluntario, cagaes

Infragdes 1, 3, 5, 7 e 9 Falta de recolhimento do imposto, na condicaorefponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadasdocumentacao fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadosigigitas ao regime de substituicdo tributaria, eguo
mediante levantamento quantitativo de estoque ppeéae de mercadorias em exercicio fechado (2009 —
gasolina, 6leo diesel e alcool), em exercicio abéperiodo 01/01/10 a 26/04/10 — 6leo diesel e dicd-oi
lancado ICMS no valor de R$49.111,53, mais multa/@#, R$43.755,56, mais multa de 70%, R$3.291,88,
mais multa de 100%, R$2.072,16, mais multa de 76%1e 7,30, mais multa de 100%, respectivamente.

Infragcbes 2, 4, 6, 8 e 16- Falta de recolhimento do imposto, devido poreaigacéo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, aparaen fungdo do valor acrescido, de acordo com peuzas

de margem de valor adicionado, deduzida a parcelaributo calculada a titulo de crédito fiscal, pter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadasdocumentagdo fiscal, decorrente da omisséo de
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao megide substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exeréécioado (2009 — gasolina, 6leo diesel e alcool) egmrcicio
aberto (periodo 01/01/10 a 26/04/10 — 6leo diesélceol). Foi lancado ICMS no valor de R$ 14.566 Afais
multa de 60%, R$ 12.181,55, mais multa de 60%, .B&6]49, mais multa de 60%, R$ 656,67, mais mudta d
60% e R$ 46,68, mais multa de 60%.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos, alémftamacdes fiscais prestadas pelo autuante,
a 12 JJF a unanimidade, decidiu pela procedéncia da a@ituegm 0s argumentos que transcrevo
abaixo:
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VOTO
Saliento que ndo ha necessidade de realizacéolidg@miiia, pois considero que os elementos ja existenos
autos sdao suficientes para o deslinde da questao.

Adentrando no mérito da lide, observo que o autaatilizando o roteiro de Auditoria de Estoqueuequ
omissdes de operacdes de saidas de mercadoriagasende tributacdo encerrada pela substituicaoutidia,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisencica fechado de 2009 e no exercicio aberto dE020
(periodo de 01/01/10 a 26/04/10). Em decorréncisderregularidade, foi exigido o ICMS devido palduado

na condicdo de responsavel solidario, por ter addoi de terceiros mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal e, consequientemente, sem actiegp escrituracdo das entradas dessas mercadorias
(infracdes 1, 3, 5, 7 e 9), bem como o ICMS depmioantecipacao tributaria, apurado em funcéo ddova
acrescido (infraces 2, 4, 6, 8 e 10).

O autuado argumenta que o periodo fiscalizado @oristno Auto de Infragdo (de 01/01/08 a 30/09/1&) n
corresponde ao abrangido pelos livros e documefisosis entregues a fiscalizagdo (de 01/01/08 £4£Q0).
Todavia, esse argumento defensivo ndo merece awld, pois todas as irregularidades imputadas ao
autuado ocorreram no periodo de 01/01/09 a 26/0#@2@onforme se pode observar no campo referedtga

de ocorréncia das infragcbes apuradas. Em outragyals, ndo houve qualquer exigéncia fiscal refereas
periodos de 01/01/08 a 31/12/08 e 27/04/10 a 30M9/

N&o ha como prosperar a tese defensiva de querobustiveis ja tiveram o imposto pago na fonte pafime

de substituicdo tributaria e, portanto, ja estarimom a fase de tributacdo encerrada. Essa teseveddadeira,
qguando a entrada do combustivel esta respaldadd@mumentacao fiscal. No caso em lide, esta compeeaa
ocorréncia de entradas de combustiveis desacomplashda devida documentacéo fiscal, portanto, ndo se
pode afirmar que o imposto ja tinha sido pago pdrstituicao tributaria. Do mesmo modo, néo se patrieuir

a responsabilidade pelo pagamento do imposto aadh e as distribuidoras, uma vez que as entrads
combustiveis ocorreram desacompanhadas da deviclantentacgao fiscal.

Em sua defesa, o autuado apresenta uma tabela soralores contabeis das operacdes de entradassaidas
de mercadorias em seu estabelecimento, tendo sgis &alores colhidos de seu livro Registro de a¢iio de
ICMS.

Conforme indica o nome do levantamento realizado patuante — levantamento quantitativo de estogure
espécie de mercadoria —, a auditoria fiscal esté&dala na movimentacdo quantitativa do estoque de
determinadas mercadorias (gasolina, 6leo dieselced@ carburante), analisadas separadamente; pa gez,

a tabela apresentada na defesa trata das operagéakizadas pelo autuado em termos valorativos (valo
contéabil), sem qualquer separacéo das diferentpg@ss de mercadorias. Dessa forma, apesar do @sfao
autuado para elidir as infragbes que Ihe foram latiidas, essa tabela ndo se mostra capaz de degubast
autuacdo, pois ndo ha como se estabelecer uma sgoreléncia entre as diferengas quantitativas apasad
pelo autuante com os valores monetarios indicadds autuado.

Em sua defesa, o autuado também questiona a gélizeo Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LREC)
auditoria fiscal, pois entende que nado se trataude livro fiscal e que a sua escrituracdo é realegubr
pessoas ndo habilitadas para tanto.

N&o vislumbro como acolher esses argumentos detendPrimeiro, porque o Regulamento do ICMS dodgsta
da Bahia, aprovado pelo Dec. 6.284/97, nos seugaat314, inciso V, combinado com o artigo 324ygrque
0 LMC é um livro fiscal obrigatério destinado a refgar a movimentacéo diaria dos postos revendesiate
combustiveis. Segundo, porque o registro efetuadoMC é prova do que estd nesse livro consignado, n
havendo como o autuado alegar que o registro deseselivro fiscal era efetuado por pessoas sem dddev
preparo.

O autuado afirma que a acgéo fiscal ndo foi deseridal com o intuito corretivo e que se o autuantedse
utilizado os livros fiscais o resultado seria outro

A acdo fiscal foi desenvolvida seguindo ordem deigeemitida pela reparticdo fazendaria do domfiscal

do autuado, visando aferir a regularidade das ogées por ele realizadas. Nessa situagéo, tendoagpdoada
alguma irregularidade, é dever do auditor fiscatumbido do cumprimento da ordem de servico efetuar
lancamento tributario de oficio, para exigir o ingto devido, com a imposicdo da multa cabivel e dos
acréscimos legais, nos termos do artigo 142 do @odiributario Nacional, sob pena de responsabilielad
funcional. Assim, ndo ha como se falar que a aigalfdeveria ter tido o intuito corretivo. Quanaautilizacdo

dos livros fiscais, o argumento defensivo também mrécede, pois os livros utilizados pelo autuafmem
livros fiscais, previstos no RICMS-BA e obrigatérjzara o ramo de atividade do autuado.

No que tange as operages saidas amparadas pos fistais e que foram consideradas pelo autuanteocse
ndo tivessem sido realizadas por meio dos bicoshaesbas de combustiveis, observo que as notassfisca
acostadas ao processo sao referentes a elevadagidades, geralmente em milhares de litros. Naazbavel
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admitir que esses milhares de litros de combustamtham passado pelos bicos das bombas de comdisistiv
pois isso levaria horas. Verifico que o autuado, s pronunciar sobre o resultado da informacéodisc
expressamente, admitiu que efetuava operacdesidassdestinadas a postos revendedores de comhastive
Dessa forma, do conjunto das provas acostadas aoesso, considero correto o procedimento adotado pe
autuante na acao fiscal.

Corroborando o posicionamento acima, ressalto quautuado ficou de apresentar provas de que essas
operacdes se referem a vendas amparadas em natasgsirias e que passaram pelos bicos das bombas de
combustiveis, porém, até o presente momento, nautgetao processo.

Quanto a operacéo consignada no Documento AuwxdaNota Fiscal Eletrdnica — DANFE — n° 8153 (fl620
comungando com o entendimento do autuante, ndoma acluir essa aquisicao no levantamento quatitiba
referente ao exercicio de 2009, uma vez que essagin data de 22/12/08. A mercadoria referentessae
aquisicdo j& integrou o inventario realizado em 08 e, assim, ndo deve ser incluida na relagdes da
entradas ocorridas durante o exercicio de 2009.

Em face do acima exposto, as omissfes de entralasrdbustiveis apuradas nos levantamentos quawntisat

de estoques subsistem integralmente e, considergndoas mercadorias em questdo estdo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, o art. 10, |, dRortaria n°® 445/98, determina que deve ser exigido
pagamento:

a) do ICMS devido pelo sujeito passivo na condig@aesponsavel solidario, por ter adquirido mercaadale
terceiro desacompanhada da documentacao fiscal 3artV, do RICMS-BA);

b) do ICMS devido por antecipacédo tributaria, despensabilidade do préprio sujeito passivo, apuraio
funcdo do valor acrescido, de acordo com 0s pergatde margem de valor adicionado, deduzida agdarc
do tributo calculada na forma da alinea anteriortitlo de crédito fiscal.

Por fim, saliento que, na infracdo 01, o valor @i do ICMS devido é de R$49.111,38, tendo em gistaa
base de calculo apurada pelo autuante é de R$181083jue, a aliquota de 27%, gera esse referiditaéb

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftago.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaados as fIs299 a 310, aléem de diversos
documentos as fls11 a 376, o contribuinte retorna aos autos e apés brevessas infracdes,
diz, preliminarmente, que o Auto de Infracdo € nuboque os fatos que levaram o autuante a
lavratura do presente Auto ndo se revelaram clarpsecisos. Aduz qué.. o processo de
exigéncia tributéria, € de natureza corretiva e @eestar revestido, inteiramente, das
formalidades necessarias a sua validade”

Refere-se a ofensd'garantia documental’e ao“principio da lealdade e boa fé”.

Pugna, em razéo das irregularidades que apontagparseja declarado nulo o Auto de Infracéo
em apreco.

No meérito, diz que € improcedente o Auto de Infoacafirma que todas as aquisicdes do
periodo fiscalizado foram feitas com documentosnédd e pelo regime de substituicdo
tributaria, dizendo da inexisténcia de possibileldé tributacdo, dado que para tais operacdes ja
se havia encerrado a fase de tributagéo.

Alega que o periodo fiscalizado, 0&01/2008a 30/09/2019 esta equivocado. Diz que o periodo
correto é aquele compreendido ertt®1/2007a 30/04/2010e de05/2010a09/201Q periodo para o
qual ndo fez entrega de documentos que permitisgETo autuante chegasse as conclusdes a
que chegou.

Quanto ao periodo que alega ser corretm/e1/2008 a 30/04/2010 ; diz que O movimento
registrado foi o0 seguinte:

Periodo Entradas Saidas

01/2008 110.440.90 63.314.89
02/2008 113.529.65 52.009.98
03/2008 134.436.60 104.715.25
04/2008 361.232,01 83.685,18
05/2008 155.282.15 119.151.88
06/2008 131.447.02 89.225,16
07/2008 206.416,396 65.889,64
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08/2008 nao houve 44.287.5[
09/2008 ndo houve 4.376.0D
10/2008 nao houve nao houve

11/2008 ndo houve nao houve

12/2008 ndo houve nao houve

01/2009 163.799.70 27.918.8D
02/2009 116.756,60 79.807.59
03/2009 144.633.01 95.913.54
04/2009 154.312.48 102.545.00
05/2009 146.066.35 147.500,00
06/2009 142.404.73 154.486.39
07/2009 144.389.48 146.200,00
08/2009 235.327.03 77.428,26
09/2009 223.651.80 210.200.00
10/2009 210.250.51 183.500,00
11/2009 243.475.19 210.200,00
12/2009 225.070.49 200.500,00
01/2010 96.404.01 178.410.8f
02/2010 107.455.78 93.200.00
03/2010 121.545.41 154.325.4p
04/2010 79.513.58 80.250,00

Referindo-se ao periodo de/2008a 12/200§ assevera que nao houve movimentacdo em razéo da
mudanca do estabelecimento da localidade de Bregesltatim. Aduz que pelos registros em
seus livros fiscais, resta demonstrado que asdasranés a més, resultam em valores maiores
que os das saidas, o que demonstraria a inexstdacmissdo de entradas ou de mercadorias
adquiridas sem documentacgéo idonea. Nesse sedirque caso o levantamento quantitativo
levado a efeito pelo autuante tivesse sido feitth dmase nas notas de entradas e saidas
registradas nos livros fiscaf&g situacao seria outra; e conclui quélevantamento com base
nos livros deLMcs, ndo diz nada, pois estes livros séo feitos ogddos pelos frentistas, que
cometem erros gritantes, como foi o caso do autuado

Diz que nao procede a acusacao do fisco de queelteendas fora do Bico! Esclarece que é
sabido que Postos realizam vendas a prazo, queimeobnsumidor final exige nota. Bem por
iSs0o, e para suprir sua obrigacao fiscal, fez udasiao de clientes, de maneira que ao final de
cada més, soma asotas a prazo” e emite uma Nota Fiscal, modelg oferecendo, pois, tais
saidas a tributacéo federal e estadual — diz gereaamlgumas das notas, dizendo que nédo o faz
em sua totalidade por se tratar de‘wolume extenso!

Fazendo alusdo ao levantamento quantitativo eldbgralo autuante, diz que para demonstrar a
improcedéncia do trabalho, elaborou, para os mdeesl/2008 e 02/200§ um levantamento
guantitativo (anexo a peca recursal), cuja conoléséde que ndo houve omissdo e muito menos
aquisicdo de produtos sem nota fiscal, sobretudmueo os numeros que encontrou
correspondem aos registros dos seus livros fiséaligz que para 0s meses que se seguiram, a
conclusao é a mesma, qual seja, as entradas sugsisardas.

Aponta que no trabalho da fiscalizacdo néo foi mmado a Nota Fiscal 098153de 22/12/2008
0 gue alteraria 0s nimeros a que chegou o atuante.

Diz que“com relacéo a saidas por parte do autuado, emitimdta fiscal para outro Posto, nao
contestamos, pois sabemos que isto é ilegal”

Pelo que expbs, pugna pela declaracdo de nulidaagprecedéncia do Auto de Infracdo, ao
tempo em que pede que seja designado auditor lestaanfeito, para que seja apurada a verdade
dos fatos.

A ilustre procuradora deGE/PROFIS Dra. Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé eRaracer
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntarls, 382/386,aduzindo inicialmente que o
recorrente repisa 0s argumentos defensivos, actempjue acosta provas materiais alusivas ao
exercicio deoos
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Diz que das razbes expendidas pelo Sujeito Passirsidera ausentes argumentos juridicos
capazes de provocar revisao da Deciséo de prinuo gra

Assegura que as infracOes fiscais estdo devidanigrifieadas e comprovadas por meio de
demonstrativos, notas e levantamentos fiscais.

Aduz que o autuante formulou as acusacdes fisocamsl@ase nos dados colhidos InaC e no

livro de Registro de Inventario do contribuintefa@slo presentes os elementos essenciais a
perfeicdo de qualquer lancamento tributario, ined® duvidas quanto aos aspectos material,

pessoal, temporal, espacial e quantificador. PBemisso, restam preservados 0s constitucionais
direitos do recorrente a ampla defesa, ao contramlié ao devido processo legal, o que afasta as
preliminares de nulidade suscitadas.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo $wjBassivo, diz que deve ser indeferido com
base no arti47 do RPAF/99 pois, 0s elementos probatdrios trazidos aos argweslam-se
suficientes a formacado do convencimento dos julgejcaalém do fato de que os documentos
fiscais jungidos aos autos em sede recursal refsecan exercicio d®0g ndo contemplado no
langcamento tributario sob apreco.

Aponta os artigos42 e 143 do RPAF/99 para dizer que a recusa de qualquer parte emrogarp
fato controverso com elemento probatorio de quessariamente disponha, importa presungao
de veracidade da afirmacéo da parte contraria,eeaggimples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuacéo fiscal.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do Recursloiifario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99— RPAF, no sentido de modificar a Decisdo tdalJFdeste
CONSEF Acordao n®131-01/11 com o proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

Cinge-se o0 Recurso Voluntario interposto pelo nexde a contrariar a acusacao de ter deixado
de recolhericms, na condigcdo de responsavel solidario, por temiadg mercadorias de
terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscebnsequentemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias suj@itasgane de substituicao tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gymécte de mercadorias em exercicio fechado
e aberto, além de ter deixado de recolher o impastwido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zifggla parcela do tributo calculada a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriadateeiro, desacompanhadas de documentacéo
fiscal, decorrente da omissao de registro de emt® mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamejuantitativo de estoque, também em
exercicio fechado e aberto.

O Sujeito Passivo argui a nulidade do lancamenteptender que as imputacdes ndo séo claras
e precisas.

Pois bem, tratando das preliminares suscitadas,queg as razdes recursais sdo desprovidas de
qualquer base fatica ou legal. Em verdade, comdimemto no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decreton$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estao presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempefuto de Infracdo. Observo também que
nao ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst@&ncia de erro quanto a determinacao
do infrator e quanto a capitulacdo da infracdaareto suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
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gue nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Ainda que ndo suscitada claramente a ofensa awsds do devido processos legal e da ampla
defesa, verifico que todos o0s passos processueasnfoigorosamente seguidos, sobretudo

aqueles atinentes as intimacoes feitas ao recerrdatmaneira que lhe foi garantido, em todas
as fases processuais, 0 pleno exercicio do cotttrmde da ampla defesa, restando respeitados
os incisos.lv eLV do art.5°,da Carta Magna.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavrakurauto de Infracdo que deu origem a &stg,
com fundamento na Lei demMs do Estado da Bahia — Lei m014/96e noORPAF/99 afasto as
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, poi8p se enquadram em nenhuma das
possibilidades de nulidade previstas no @tlo RPAF/99.Nesse mesmo sentido, verifico ainda,
gue a Deciséo recorrida analisou a integralidadeadgumentos trazidos na defesa.

Especificamente quanto a genérica assertiva dareste de que nao foram observados na
autuacao principios constitucionais, devo consigjpr a rigor do artl67, | do RPAF/99 ndo se
incluem na competéncia dos oOrgdos julgadores deStaNSEF a declaracdo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo desgfar a matéria.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo nexte, vejo que os elementos trazidos aos
autos sdo suficientes para a formacgédo da minhaag@o/a respeito da matéria aqui discutida.
De mais a mais, verifico que a farta documentagagigla aos autos pelo recorrente referem-se a
periodo ndo fiscalizado e consequentemente nadooldgs infracbes contidas no Auto de
Infracdo em apreco. Por tudo isso, entendendo desséria a diligéncia requerida e, com
supedaneo no ant43 doRPAF/99 nego provimento ao pedido de diligéncia.

No mérito, melhor sorte ndo tem o recorrente. Rongiro, vejo que 0 autuante procedeu a
levantamento quantitativo de estoque por espécimeteadoria, ha qual apurou, separadamente,
com base nosMC’s e no livro de Registro de Inventario do contribejros estoques de gasolina,
Oleo diesel e alcool carburante.

A tese recursal repousa sobre a assertiva de gquiste a possibilidade de tributacdo quando a
mercadoria se sujeita ao regime de substituicBaittnia. Quanto a tese do Sujeito Passivo,
entendo o que se discute € a exigéncia do impastaagdo de aquisicdo de mercadoria
desacompanhadas de documentacdo fiscal e antexipdnpiaria apurada em funcédo do valor
acrescido e, para elidir as acusacoes fiscaisyideveecorrente fazer juntar aos autos elementos
gue pudessem comprovar o alegado em seu Recumpme efetivamente nao foi feito. Neste
sentido, me alinho ao Parecer da D. ProcuradomGE#ROFIS que entende que O recorrente
apenas nega o cometimento das infracdes em discsssg entretanto, trazer qualquer elemento
de prova capaz de elidir as acusacdes que Ihe pésamm tratado pelo an43 do RPAF que diz
que ‘a simples negativa do cometimento da infracdo résodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal”.

Ha que se destacar e reiterar, que os documentassfique acompanham o Recurso Voluntario
que se aprecia dizem respeito a periodo ndo ayttaddando-se imprestaveis a suportar a tese
recursal.

O recorrente, em sua peca de combate, também atacstematica adotada pelo autuante,
aduzindo que os valores da exigéncia fiscal adv@smndmeros colhidos em saisC’'s. Nesse
sentido, fundamenta sua tese no fato de que asdafeniimeros foram escriturados com erros, e
que deveriam ser utilizados as notas fiscais dadsd e saidas e os seus livros fisE&igas tais
consideracgfes, entende que SeMs’s sao imprestaveis para dar sustentacdo a exigéstah
contida no Auto de Infracdo em apreco.

A mateéria tratada neste Auto nos leva, inexoravetmea exposicdo, ainda que breve, da
relevancia de Livro de Movimentacdo de Combustiieigue a.MC, antes de qualquer coisa, é
livro obrigatério para Postos de Combustiveis, fooca de norma federal e estadg@lcms).
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Quanto a sua destinacaol,.c tem como fim o registro diario das operacdes ostpges que
movimentem combustiveis, desde a compra, entraila,sperdas, afericbes, estoques, etc. Em
outras palavras, o legislador, quando impds a abéig da escrituracéo diaria da movimentacao
de combustiveis de um estabelecimento através dammespecifico, quis que o estado tivesse
pleno controle sobre tais movimentacdes, 0 queagelMC status de instrumento de grande
importancia para o controle de toda a movimentag@dysive quantitativa, dos combustiveis
nos postos de revenda de combustiveis, bem conferdenenta de extrema importancia a
fiscalizagao pelo Estado.

Feitas estas pequenas consideracfes derredaaao ha que se cogitar que o referido livro
seja imprestavel a dar sustentagdo a um Auto dacBid. Superada a questdo da serventia do
LMC, pude verificar nos autos que o julgador de prgrau teve o cuidado de considerar todos
os elementos colacionados aos folios destede maneira que em razdo de o recorrente nao
haver trazido aos autos elementos que pudessemariant acusacao fiscal, ndo viu o Sujeito
Passivo acolhidas as suas razoes.

Por tudo o quanto exposto, e considerando queioduefiscalizado € aquele em que ocorreram
as irregularidades apontadas no Auto de Infragamt/09a26/04/2010-, vejo que nenhum reparo
merece a Decisao recorrida. Nesse sentido, votoNded PROVIMENTO do Recurso Voluntéario
interposto para manter inalterada a Decisao retzorri

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para homologae@sBo
recorrida que julgJoPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 151301.0009/1057lavrado contra.C.
DOS SANTOS DE BREJOES (A.C. CONVENIENCIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$le6.876,15acrescido das multas 6@ sobre
R$28.497,8770% SObrerR$94.939,10e 100% SObrer$3.439,18 previstas no art2,incisosli, “d” e I,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 10de outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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