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ACORDAO CJF N° 0312-11/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ Fato
demonstrado nos autos. A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacgdes (vendas) anteriormente

realizadas e também né&o contabilizadd<NTRADAS
E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Documentos juntados com a realizacdo de
diligéncia por fiscal estranho ao feito ndo comprav

as alegacoes recursais de que as diferencas apurada
pela fiscalizacdo decorrem de diferencas entre peso
liquido e o de balanca, visto que o levantamersicafi

foi feito de acordo com as quantidades efetivas
consignadas nas notas fiscais de entradas e saidas.
Omissao de entradas conduz a presuncdo legal de
omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a
existénciadeentradaslemercadoriagdocontabilizadas
denuncia a falta de contabilizacdo de receitaanéio
evidente que a empresaefetuou pagamentoscom
recursos nao-declarados ao fisco, decorrerdes
operagBegvendas) anteriormente realizadas e também
nao contabilizadag) DIFERIMENTO. SAIDAS DE MILHO

EM GRAO. ENCERRADA A FASE DE DIFERIMENTO
Apurado omissdo de saida de produto com fase de
encerramento do diferimento. Cabivel a exigéncia do
imposto diferido. Mantida a Decisao recorrida. Regu

NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaterpiosto pelo contribuinte, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado era/09/06 reclamacCmMs sob a acusacéo das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento dewms relativo a operacdes de saidas de mercadoriaded@radas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também odahilizadas, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espé@gemercadorias em exercicio fechado
(2004), sendo langado imposto no valorrie411.370,99com multa dgov;
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2. Faltade recolhimentode ICMS, constatadantea existénciade diferencaganto de entradas
como desaidasiemercadoriassendoexigidoo impostosobrea diferencade maiorexpressao
monetaria das operacdes de entradas, com basesuagiéio legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou osmpages dessas entradas com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercacealemdas anteriormente e também nao
contabilizadagfato apurado mediante levantamento quantitativesieques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadoos}, sendo lancado imposto no valorR$e18.240,37 com
multa de70%;

3. Falta de recolhimento dacwMs substituido por diferimento’s[c], fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espd@gemercadorias em exercicio fechado
(2009, relativamente a milho em gréos, no qual foramragas omissées de entradas e
tambémde saidasnaotendosidoexigidoo impostoresultantalaomissaade saidas detectada,
mas sendo considerado devido o tributo no mesnar @plurado por forca do encerramento
da fase de diferimento ocorrida como consequérgidifgrenca de estoque detectada como
omissao de saidas, sendo lancado imposto no ek 562,72 com multa dé0%

A 22 JJFprolatou a seguinte Deciséo:

Foi feito levantamento quantitativo de estoques ggpécies de mercadorias no estabelecimento d@doitd
levantamento compreendeu os exercicios de 20040B6. Fbram apuradas trés infragcdes. O contribuinte
impugnou apenas as duas primeiras. Embora sé mo it8 seja dito que o fato foi detectado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéa@aneatcadorias, o do item 2° também foi apurado peemo
procedimento. No 1°, foi constatada omissdo deadat de mercadorias; no 2°, tanto houve omissao de
entradas como de saidas.

O contribuinte defendeu-se alegando, como prelimigae na motivacdo dos fatos narrados no Auto iméa u
completa confusdo quanto ao que realmente ocohaja vista que é feita referéncia a “falta de rduohento

de ICMS (...) de entradas ou saidas (...) ndo dadks, com base na presuncgédo legal (...) ao dedear
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagesntradas com Recursos provenientes de operaegdes
saidas de mercadorias realizadas anteriormente rabtan nao contabilizadas”. Aduz que foram citados
dispositivos nos quais ndo consta a especificagdivel, causando um trabalho de adivinhagéo incamph
com o direito de ampla defesa e contraditério e @matureza do langamento, como atividade plenaeent
vinculada. Alega ofensa aos principios da legalelad da motivacao, reclamando que o agente fis¢a te
deixado de expor as razdes de fato, por ndo infortcteramente os aspectos caracterizadores da idfoag
também teria deixado de apontar subsidios legdisientes para configuracao da infracéo.

N&o é razoavel dizer que houve falta de fundaméntagste caso, haja vista que o fiscal expbs as fat
apontou os dispositivos legais e regulamentaresagseu juizo seriam pertinentes. O autuado poddéidar que

a fundamentacéo estivesse errada — que os fato®wios, ou que 0s mesmos nao se subsumem a previsa
legal —, mas ndo que o agente fiscal tivesse deixiedexpor as razfes de fato e de apontar os sobdabais
correspondentes.

Quanto a alegacéo de que os fatos foram expostdsrode confusa, cumpre observar que a descricadefta
de forma sucinta, porém clara. E inevitavel o ergprele termos técnicos na descrigdo do fato motivado
lancamento, em se tratando de situagfes complax@agmyvolvem, simultaneamente, omissdes tanto cedast
guanto de saidas de mercadorias.

Quando se apura, unicamente, omissdo de saidassdsadorias, a fundamentacédo do lancamento é simples
uma vez que a saida de mercadoria de estabele@ndentontribuinte constitui o aspecto temporal danma
juridica que define a incidéncia do tributo. J4 caso de omissdo de entradas, esse fato serve iiipdra a
aplicacdo da presuncéao legal de ocorréncia de saftkamercadorias efetuadas anteriormente e naachatds

ao fisco, de modo que o imposto lancado em fungdf@érida omissao de entradas nao é exigido etmdar
desse fato em si, mas tendo em vista a presungabde omissdo de saidas de mercadorias, haja gistaa
existéncia de entradas de mercadorias ndo conizlilhis denuncia a falta de contabilizagdo de reseita
ficando evidente que a empresa efetuou pagamentosRecursos ndo declarados ao fisco, e esses Rscurs
até prova em contrario, presumem-se decorrentespigacdes (vendas) anteriormente realizadas e tembé
ndo contabilizadas. No caso de haver omissfes tdatentradas como de saidas de mercadorias no mesmo
exercicio, o 8§ 1° do Regulamento do ICMS prevésgulance o imposto apenas sobre a diferenca dermaio
expressdo monetaria.

Tudo o que acabo de expor foi dito no Auto de tificga com outras palavras, embora mais resumidameate
descricdo dos fatos. Ndo acato, por conseguinpgreiminar suscitada pela defesa.
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Quanto ao mérito, no que concerne aos itens 19 e atituado alega que o fiscal incluiu no levantatoedas
operagdes com soja outro produto denominado “insuimcoja”. Diz que este produto ndo é industrialiaze
sequer € oriundo de processo industrial da sojas @ constituido de residuos e sujeiras que sobmam
classificacdo da soja, tendo inclusive suas entsadasaidas proprias, sem misturar-se com o prodofa.
Explica que, ao receber os produtos, emite Notaxdis documentando a entrada, considerando o “peso
liqguido de balanca”, que representa o peso da spja fisicamente entrou no estabelecimento, cujorvél
registrado no sistema de matéria-prima, estoqueoducédo, sendo que, quando o produto nao atinge\ass

de qualidade, ha descontos, previamente estabekea@dn contrato, motivando uma reducdo de quantidade
denominada de “peso liquido”, e este é o que fgisgado na escrita fiscal, por equivoco do empdma
responsavel, acusando, assim, quantidade menoa gelativa ao supra-referido “peso liquido de badari.

Nao ha como admitir uma alegacéo feita assim dméotéo vazia. Nao vejo como fazer a distingao estja e
“insumo de soja”. A propria soja ndo é um insumo®qu&al a diferenca entre “peso liquido” e “peso ligo de
balanca”? Ha alguma forma de se determinar um pesouto ou liquido — sem ser mediante balanca?

Se, na classificagdo dos insumos, ha residuos purgmas a serem descartados ou empregados com outra
classificacéo, tudo isso deve ser documentado gena forma. E in6cuo justificar as diferencas aplas
simplesmente atribuindo o fato a equivocos do eggule responsavel pela emisséo das Notas Fiscais.

O autuado juntou a defesa coOpias de Notas FisclisRegistro de Controle da Producdo e do Estoquig e
Registro de Inventario. Ndo explica, contudo, o pretende provar com 0s elementos juntados.

Também néo altera a situacao dos fatos em anal@egacado de que todas as saidas de mercadoriascotdp
levantamento fiscal se referem a transferéncia paw#ro estabelecimento da empresa neste Estadan‘“co
isencdo”, destinadas a industrializagdo, inexisbngor isso, saidas sem recolhimento do impostgué
isencéo se reporta a defesa?

Quanto a alegacdo de que as multas estipuladastibeers confisco, que é vedado pela Constituicague
tenho a dizer é que as penas apontadas estéo faevia legislacdo. Este Orgdo ndo tem competénaia p
apreciar a constitucionalidade do direito posto.

O autuado requereu a realizacé@o de diligéncia eigar sem prejuizo da juntada de outros documerNés.
especifica, contudo, quais os pontos que serianisaus na diligéncia ou pericia. Indefiro o pedido

Mantenho os langamentos dos itens 1° e 2°. O itam@foi impugnado.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

No Recurso Voluntario interposto (fls94/61§ o autuado alega que a Decisdo daiiFé
fantasiosa acolhendo fatos narrados com base eumng@es equivocadas ndo verdadeiras.

Preliminarmente requer a nulidade da autuacdo satgumento de que ha incerteza quanto a
ocorréncia das infracdes. Afirma que a fiscalizagé@asa falta de recolhimento do imposto com
base em presunc¢ao de (fae deixar de contabilizar as entradas, efetuoupagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacOesaigas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadastuacdo em que se mostra abstrata e ilusoria.

Tece comentario sobre motivacéo para justificacd discal, sobre atos vinculados, cita parte
de texto de doutrinadores, a previsao legal doalaento estabelecido no at2 do CTN,
transcreve decisGes de julgados por Tribunais uper transcreve o ar?, LV da CF para
reforcar o seu posicionamento de que o Auto deadéfs deve ser declarado ndfmr vicio
formal na sua motivacao e na auséncia de susteati@gfal clara e compativel”

No mérito, argumenta que a Decisdo da primeiraisd ndo levou em conta os livros fiscais
(Inventario e Producdo e Estoge®; visto que o levantamento fiscal incluiu outraguto
denominadoINSUMO DE SOJA que ndo € industrializado, pois € constituido“msiduo e
sujeiras” que sobram da classificacdo da soja, ustle tem suas entradas e saidas proprias,
sem misturar-se com o prodwgoJA.

Alega que além da fiscalizacao ter cometido talvempo ao exigitCMSs sobre saidas ou entradas
com suposta presuncao ledalio levou [em] conta os livros Registro de Inveidé o livro de
Registro de Estoque e Producaes- o que confirmaria inexisténcia de omissoes.
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Explica que no ato da entrada do produto emitesniiaais de entrada considerandesso
LIQUIDO DE BALANCA que corresponde ao peso da soja que fisicameftrieuema empresa,
“cujo valor é registrado no sistema de Matéria PanpkEstoques e NavRO P3".

Esclarece que quando o produto ndo atinge os rieeggialidade promove descontos (de prego
e/ou de quantidade), previamente constantes ematasmimotivando uma reducdo de quantidade
chamada d®ESO LiQUIDQ quantidade esta que é registradE8arITA FISCAL“por equivoco
dos funcionarios responsaveis, portanto menor qgeamtidade descrita no item acima”.

Diz que este procedimento objetiva convalidar uracdeto no preco da soja adquirida em
funcdo do padrdo de qualidade, previamente acoraadocontratos, fato que pode ser
comprovado pela andlise de Produtor e Tiket de Balanga que corroboram as tiflzates
registradas no livrirl e no de Producdo e Estogee, “com excecdo davF de entrada do
recorrente, posto que esta contém erro de quangigeetio equivoco acima narrado”.

Argumenta que néo é razoavel aceitar que o fistatenha detectado este erro de procedimento
e da mesma forma o julgador em primeira instangeasp recusou a revisar o langamento, visto
que disponibilizou os “comprovantes de balanca’eenais documentos que acompanham a
movimentacdo dos estoques para demonstrar que tesda liquidas foram registradas
corretamente.

Tece comentarios sobre a exigéncia do imposto case em presuncfes e diz que a multa
aplicada derow pela suposta infracdo € de natureza grave, prgtieaafirma nao ter ocorrido.
Ressalta que multas aplicadas com porcentuaislé&ad®s ja foram declaradas por Tribunais
Superiores como confiscatérias o que € vedadoituzishalmente (art150, Iv dacF).

Requer o acolhimento do Recurso interposto, reglizade diligéncia e pericia para
comprovacao do alegado.

Em 23/03/070 autuado peticionou juntada de documento ¢f15627) informando que o Relator
da12 JJFdeterminou a realizacao de diligéncia no Proca8269191.0021/06-#m que se trata de
matéria idéntica diferindo apenas do estabelecinfii@l (Formosa do Rio PretBA).

A PGHPROFIS exarou Parecer (fl$32/633 opinando que o processo deveria ser encaminhado
para a realizacdo de diligéncia por fiscal estraahdeito, objetivando analisar os documentos
juntados ao processo (livros fiscais, tiket de tgdaNF de produtor rural) pelo recorrente em
busca da verdade material.

A Conselheira Sandra Urania Silva Andrade propdsi @provado em Pauta Suplementar de
21/06/07 a realizacdo de diligéncia AsTEC/CONSEF (fls. 636/637) no sentido de que o revisor
confrontasse livros e documentos fiscais, contritwgdos com os produtores, tiket de balanca
com o levantamento fiscal e se cabivel refazereasomstrativos originais.

O recorrente protocolou peticdo as 839641 na qual juntou o PareceBTEC 62/07relativa ao
process®69191.0021/06-@m que aa JJFsolicitou a realizacdo de diligéncia em consediaéte
procedimento idéntico relativo a filial estabeleciio municipio de Formosa do Rio Prerg.
cujo resultado redundou em reducé&o do valor exigido

No ParecensTEC60/2011(fls. 655658) esclareceu que por ocasido do ingresso do produto

a) E feita a classificag&o pelo teor de umidade (a%), impurezas dté 1%),gréos deteriorados
(até 8%) e graos esverdeados (am®s) e quando a carga de grao de soja ultrapassa estes
parametros, o peso correspondente ao volume édssidado;

b) E emitida uma nota fiscal de entrada no final déacmés relativa aos gréos deteriorados e
esverdeados com o0 peso correspondente aos gradasdégkados ¢FOP 1949 — outras
entradas ndo especificadas), cuja denominagdo IBSOMO DE SOJA que é vendido
posteriormente com notas fiscaitsOP5101);

c) As saidas de soja em grao é transferida paraddial OCFOP5152

ACORDAO CJF N° 0312-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Informa que nado existe fisicamente o documentoaégtal tiket de balanca cujo conteudo é
impresso na nota fiscal de entrada onde con§taso bruto, liquido de balanca e liquido final”
que depende da classificacdo (umidade, impurezass gleteriorados e graos esverdeados) de
acordo com o disposto em contratos de compra eavaujd copia anexa ao Parecer.

Esclarece que apos reiteradas solicitagcbes pargrowar as alegacdes recursais o autuado
informou ter dificuldades para compilar as incotésisias detectadas em seus arquivos
magnéticos do livroRCPE Mod P3 que € a“‘fonte escritural do controle interno de suas
movimentacfes fisicas’ que seria imprescindivel para identificar falhasorridas na
escrituracao dos livra8eEM e RSM utilizados no levantamento dos estoquegodee 2005

Afirma que apos longo periodo de reiteradas saldiés o recorrente apresentou um arquivo em
CD no qual reconhece existir uma diferenca.des.762kg de soja em grao referente ao exercicio

de 2004 que no seu entendimento o volume 33#80.090kg decorre de diferenca de peso de

balanca €.006.09kg relativo a residuo e insumos originados da ifileagsao do produto.

O Parecerista conclui afirmando apesar de seripkus existéncia de perdas na movimentagcao
dos produtos, o recorrente ndo comprovou os egos$valegados na peca recursal sob alegacao
de “falha operacional”, ndo tendo apresentado meldéivo ao exercicio deoos motivo pelo
qual néo foi refeito o demonstrativo de débito.

Cientificado do resultado da diligéncia @67) o recorrente manifestou-giés. 672/673). Afirma

gue embora tenha apresentados todos as informagéiesegues os documentos acostados aos
autos, o diligente ndo atendeu ao que foi detewoin@ita como exemplo a Nota Fiscalla®11

(fl. 665 na qual retratou no seu corpo os chamados tidketbalanca e peso bruto (liquido
balanca) e peso liquido (liquido final) descontamdoindices de umidade, impureza, gréos
deteriorados e gréos esverdeados.

Reafirma que o que ocorreu foi urfeuposta falha de emissdo dér de entrada pelo peso
liquido descontada as impurezas ou pela falta dssfioNF de sobra (qQue sdo as impurezas
citadas que ndo se prestam a comercializagéo ousinclizacdo), em vez de fazé-lo pelo peso
bruto”. Conclui afirmando inexistir omissédo de entrada esaida.

A PGHPROFIS exarou Parecer (flssa689 no qual fez um relato dos fatos e concluiu que
conforme concluiu o diligente, os documentos juosado presente Recurso ndo sao suficientes
para modificar a Decisao recorrida e opinou pelo Révimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisdo da
12 Instancia no que tange as infraches.

Preliminarmente, rejeito o pedido de nulidade scirgumento de que ha incerteza quanto a
ocorréncia das infracdes. Verifico que as infracdleeto do Recurso se referem a omissdes
apuradas mediante levantamento quantitativo dejessy feito com base nos dados constantes
de arquivos magnéticos que refletem quantidadestragas em documentos e livros fiscais do
estabelecimento autuado. O Auto de Infracdo ideatifeus elementos constitutivos (sujeito
ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, dataoa®réncia dos fatos geradores, base de
calculo, aliquota, multa, total do débito, dispwes infringidos), em conformidade com os
artigos3s a 41 do RPAF/BA. O contribuinte entendeu e se defendeu do quactesado, inclusive
realizada diligéncia fiscal para comprovar fat@gatios e ndo vislumbro inobservancias formais
que conduzam a sua nulidade nos termos dagtio mencionado diploma legal, motivo pelo
qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

No mérito, as infracbes e 2, objeto do Recurso Voluntario acusam omissédo deacan de
mercadorias e fundamentada em presuncdo legak{agt.4°da Lein° 7.014/9%. Ressalto que
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embora na peca recursal a empresa alegue que tambléma infracdo3 nenhuma prova ou
alegacao neste sentido foi apresentada.

No Recurso interposto da Decisdo da primeira ic&da autuado alegou que a fiscalizacéo
incluiu no seu levantamento o produttsUMO DE SOJA que ndo é industrializado, constituido
de “residuo e sujeiras” que sobram da classificdedsnja fato ndo analisado pelo Relatosiga

Esta12 cJFacolheu o Parecer opinativo He&EPROFISe determinou a realizacao de diligéncia
por fiscal estranho ao feito, com o objetivo deriguar livros e documentos fiscais quanto as
alegacoOes defensivas. Em atendimento ao determveadico as ocorréncias subsequentes:

a) Em 27/01/08(fl. 667), a empresa foi intimada para apresentar livrdeaimentos fiscais para
provar o alegado;

b) Em 24/03/20n0 documento a fk60 (email) a empresa informou que identificou no ekxo
de 2004 entradas de24.499.70ekg e saida de29.445.468kg de soja cuja diferenca d®45.762
kg alegou tratar-se d&939.090kg de “diferenca de peso de balanca’a®6.672kg relativo a
“residuo e insumos” originados da classificagcdo pdoduto, “onde ndo foi realizada a
emissdo de nota fiscal de sobra, por falha opersaioa época”.(grifo nosso).

c) Juntou coOpia de contrato de compra e venda fg663 no qual a Clausula Terceira
(qualidade) na qual indica aceitacdo por parteeshmi@dor Tolerancia de até de umidade;
1% de impurezas3% de graos avariadosle% de graos esverdeados® com demonstrativos
(fl. 666).

Verifico que conforme demonstrativos juntados fislzalizacéo relativos aos exercicios2de4
(fls. 92 a 179) e de2005 (fls. 179253) foram relacionadas as quantidades consignadasatas
fiscais de entradas e saidas, bem como os esta@jwes diferencas apuradas, relativo ao
estabelecimento autuade 57.022.833, CNPJ 84.046.101/0393-sfuado na RodBA 828 Km 42,
municipio de Riachdo das NeveBA:

A empresa juntou com a defesa copias de notassfisdavro RCPE (fls. 277/570) referente aE
63.440.809, CNPJ 84.046.101/0438-3 estabelecimento situado na Est. Ouro Vetde 42,
municipio de Formosa do Rio Pret@A.

Preliminarmente, constato que os documentos justadon a defesa, bem como a peticao
juntada a fl.626 e resultado de diligéncia (fls40/646) refere-se a outro estabelecimento, logo,
nao constitui objeto de prova quanto ao estabetstiorautuado.

Com relacédo a alegacédo recursal de que as diferepgatadas pela fiscalizacdo referem-se a
diferencas entre as entradas liquidas (balancéipalaverifico que:

1) A Clausula Terceira do Contrato de Compra e Vefldadl) prevé tolerancia de percentuais
de umidade, impurezas, avariados e esverdeados;

2) A copia da Nota Fiscal nf9.211 e livro RCPE (fls. 664665 identificam respectivamente
percentuais des,7% (UMI); 1,6%(IMP) e 3,2% (DET), totalizandaL03 Kg;

3) Na mencionadalF foi indicado “Liq Balanca17.240Kg e “Lig Final” de17.137Kg.
4) O livro RCPE(fl. 664) indica lancamento de entradaide240Kg pela Nota Fiscal n®.211;

5) No demonstrativo analitico elaborado pela fiscghma(fl. 213) foi computada a quantidade de
17.137Kg relativa a entradas pela Nota Fiscal:911

Pelo exposto, restou comprovado que embora o R@rE indique que a empresa computou a
quantidade do peso bruto (peso de balanca) comkigma nota fiscal 1¢.240 kg), no
levantamento fiscal foi computado a quantidadeididinal de17.137Kg que efetivamente foi
consignada na nota fiscal que constituiu o valorodaracdo (quantidade x preco unitario),
expurgando as quantidades em funcéo da umidadarezgs e deteriorados.
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Dessa forma, concluo que tendo sido realizadaéditighn para comprovar equivocos alegados na
peca recursal, decorrido dois anos entre o0 mongumofoi intimado e a emissédo do Parecer
ASTEC (fls. 667 e 658) a empresa néo fez prova de que ocorreu erro vantiemento fiscal.
Observo ainda que o arquivo eob apresentado pela empresa ao diligente reconhecendo
existéncia de uma diferenca 4le45.762kg de soja em gra@qo4)sendo3.930.090kg de peso de
balanca €1.006.090kg relativo a residuo e insumos originados da ifieagdo do produto, ndo
possui respaldo nos documentos juntados com aad@iasra empresa), nem na Nota Fiscal n®
19.211 (2005em gue restou comprovado que a quantidade lidoid@mputada no levantamento
fiscal.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo feita qudadmanifestacdo do resultado da
diligéncia (fl. 673) de que ocorreu umdalta de emissao daF de entrada pelo peso liquido
descontadas as impurezas ou pela falta de emisséie de sobra que sédo as impurezas citadas
que nao se prestam a comercializacdo ou industagho, em vez de fazé-lo pelo peso bruto”
visto que de acordo com o apreciado acima, o lavato fiscal tomou como base as
quantidades liquidas constantes da nota fiscai® @irmado pelo recorrente, as impurezas nao
sdo comercializadas nem industrializadas e nagrente as saidas de soja em gréo transferida
para outra filial.

Por fim, observo que as infrac@es 2 exigemiCMS com base em presuncao legal (exts 4°da
Lei n°7.014/99 sendo facultado ao recorrente comprovar a impl€rga da presuncao, o que
ndo ocorreu conforme anteriormente apreciado. Nante a infracae, foi apurado omisséo de
saida de milho, que por se tratar de produto subbmeb regime de diferimento (fL.79) por
forca do encerramento do diferimento no momentsadida € cabivel a exigéncialdos.

Quanto a alegacéo de carater confiscatério da nmeltgalto que a mesma € prevista na Lei n°
7.014/96,portanto € legal e quanto a sua inconstitucioadtdinvoco o disposto no at&7, | do
RPAF/BA, que estabelece ndo ser da competéncia dos oOjgi@slores a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagao tributaria

Pelo exposto, voto pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 269191.0020/06-2davrado contr@8UNGE
ALIMENTOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetyasigamento do imposto no
valor total der$430.174,08 acrescido das multas de% sobrer$562,72e 70% sobrerR$429.611,36
previstas no art2, Il, “f" elll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes ONSEF, 2ale setembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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