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ACORDAO CJF N° 0311-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DESENVOLVE. ERRO NO CALCULO

DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOComprovado

qgue o contribuintedeixou de excluir do célculo da
parcela incentivada ogalores relativos as operacoes
ndo incentivadas, assim como as operacdes de
industrializagéo feitas por terceiros em outraslades

da Federacédo.Exigéncia subsistente2. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS. MULTAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTAGAO. Exigéncia  comprovada 3.

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. PRESTACOES DE
SERVICOS DE TRANSPORTES INTERESTADUAIS E
INTERMUNICIPAIS REALIZADOS POR AUTONOMOS E/OU
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. FALTA DE RETENCAO

DO ICMS.Comprovado o recolhimentoraenos doCcMs
retido, na qualidade de sujeito pasgnw substituicao,
na condicdo de tomador do servigo pansportadoras
nao inscritas ndestado daBahia, comotambém por
transportadoras inscritas nesdestado. Exigéncia
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisao recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacésdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJirFn®0003-05/12 que julgou Procedente o Auto de Infracéo, lavreia0/06/2011 para
exigir ICMS no valor der$4.016.796,7@elo cometimento de seis infracbes a legislagbatéria
deste Estado. Entretanto somente fazem parte do$e¢oluntario as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menor «cMS, no valor deR$ 3.398.232,18em razado de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagéoprazo, prevista pelerograma de
Desenvolvimentondustrial e dentegracddecondémica ddEstado deBahia— DESENVOLVE,uma
vez que o contribuinte deixou de excluir do caladoparcela incentivada os valores relativos a
operacdes nao incentivadas, assim como deixou aeire® efeito da industrializacao feita por
terceiros em outras unidadesraleracadart. 22 do Decreto n%8.205/200). Ainda foi consignado
que:“Como resultado, demonstramos nos anexag, 1Be 1C a ocorréncia de recolhimentos a
menor doICMS mensal relativo as operacdes proprias, assim coem, alguns meses,
recolhimentos a maiorPara fins de apuracdo dos valores liquidos devideduzimos dos
valores recolhimentos a menor os montantes recotha maior em meses anteriores, somente
incluindo na autuacéo os valores liquidos devideara fins de apuracdo da parcela a excluir
relativamente as industrializacbes efetuadas poteieos, elaboramos osnexos2 e 3, para
demonstracdo dos calculos que estdo de acordo comea09.Nos anexod, 1A, 1Be 1C, fica
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também demonstrada a ocorréncia de recolhimentogmia e a menos damMsrelativamente a
parcela dilatada.Como os valores recolhidos a menos séo inferiores racolhidos a maior,
deixamos de cobrar os mesmos, mediante compensggémje os recolhimentos a mais
ocorreram anteriormente aos feitos a menor, razaondo restar devido sequer acréscimos
moratoérios’

INFRACAO 2 - Multa deR$ 84.099,53correspondente ao porcentual e sobre as entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a triboitae#n o devido registro na escrita fiscal;

INFRACAO 6 - Deixou de proceder a retencaold®s, no valor der$ 513.853,07na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as pigsts de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empiresesportadora ndo inscrita nessado.
Ainda foi consignado quéNos exercicios deoose 2009conforme AnexosA e 8B, relacionamos
0s Conhecimentos déransportes que nos foram entregues pelo contribyiapurando o valor
do IcmMs quedeveria ter sido retido e recolhido e cotejamos aswalores dos recolhimentos
efetuadosconforme informagfes do nosso sistema de arrecadagée relacionamos nénexo
8C, resultando no valor recolhido a menor mensalmertmforme fica evidenciadavao
pudemos afirmar ter havido a retengéo por isso aalws os valores recolhidos a mem@omo
nao retidos por substituicdo, na qualidade de res@doel, que é atribuida ao contribuinte pelo
Artigo 380do RICMS/BA!

Ap6s manifestacdes, por parte dos autuantes e daytude apensamento aos autos de
documentacao inerente aaF, de ser concedido prazo de manifestacdo a empoésa toda a
documentacdo apresentada no curso do processepdlata a seguinte Decisdo, apos rejeitar
as nulidades arguidas e do pedido de diligénciamaa pleiteada pelo sujeito passivo tributéario,
bem como analisar o entendimento da empresa ateedpanulta que considerou excessiva:

[...]

Quanto ao mérito, em relacédo a primeira infracaessalta o defendente que, em 01/12/2008, efetivosulia
Administrativa, sob protocolo n® 248312/2008-2,etibpndo a manifestagdo expressa quanto a utilizadd
beneficio do Programa DESENVOLVE nas operacdesratesferéncia de matéria prima responséavel pelo
processo de Calandragem ao seu estabelecimentoaein 8ndré/SP (Matriz), retornando com o composto
calandrado através da mesma operagao ao estabedetintocalizado no Estado da Bahia e que, até agme
data, ndo houve manifestacdo da SEFAZ/BA. Assinsjderando o disposto no artigo 158 do COTEB, deve
cancelada referida infrag&o por auséncia de exigibde.

Tal alegagéo foi rechacada pelos autuantes, quatalanformagéo fiscal, os quais aduzem que a coadait
respondida em 30/12/2008, conforme Parecer n° 2@BB8, do qual a empresa foi cientificada em
13/01/2009, conforme consta dos registros eletdmiia SEFAZ — INC, onde esta claramente esclareqigo
devem ser segregadas as operagdes objeto da cagliespara fins de apuragéo da parcela incentivada.

Por sua vez, o autuado instado a se pronunciafjn@a que néo recebeu resposta a referida consplbés nao
foi devidamente intimado, do que permanece aguatdama resposta formal.

Diante de tal impasse, esta Junta de JulgamentoaFtonverteu o PAF em diligéncia para que fossenapdo
ao processo o documento comprobatério da efetigatificacdo da resposta da consulta ao consulenigye
foi de pronto atendido a fl. 406 dos autos, comnaxac¢do da copia do Diario Oficial do Estado da Bah
datado de 13 de janeiro de 2009, a qual consta laEde Cientificacdo n°® 03/2009, no qual, conforaré
108, 1ll, do RPAF/Ba, cientifica o autuado a regpaio Processo de n° 248312/2008-2, surtindo dsosfa
contar do 3° dia da publicacdo do Edital,sendo airmnsignado que o Parecer final do processo podera
obtido no endereco eletrénico da Secretaria da Rdasdo Estado da Bahia.

Assim, tendo sido contrariado em sua tese defensiveontribuinte afirma que, mesmo comprovado pela
autoridade administrativa que a impugnante recebéntimacao da Decisédo relativa a Consulta Admiaisva

n°® 248312/2008-2, tornando-se possivel a instalad@grocedimento de fiscalizacéo, a defesa admatisa
deve prosseguir quanto ao mérito abordado pelardigete no tocante a infracéo 1.

Contudo, através do Parecer n® 26550/2008, emiéidoresposta a consulta, foi consignado que devem se
segregadas as operacdes objeto da acdo fiscal, fiasa de apuragdo da parcela incentivada, conforme
Ementa:
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ICMS CONSULTA. A Lei n® 7.980/01 instituiu o Prageade Desenvolvimento Industrial e de Integragcéo
Econbémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE com etisbjde fomentar o desenvolvimento econémico
e social e a geracdo de emprego e renda no EstadBahia. Disso decorre que qualquer operagdo que
extrapole o objetivo foco da citada lei ndo poderfdos incentivos do programa instituido. Nesgaotese,

as operacdes deverdo ser segregadas e obedeceganea normal do imposto.

Assim, nos termos do mesmo artigo 158 do CodigouBEmio do Estado da Bahia (COTEB), invocado pelo
proprio defendente, no sentido de que “...devecsercelada referida infragdo por auséncia de exiglbde”,

sob a falsa premissa de que “...até a presente data houve manifestacdo da d. Secretaria da Fazeloda
Estado da Bahia acerca Consulta Administrativa #8212/2008-2...", os seus paragrafos 1°, 3° e 5°,
estabelecem que:

§ 1° Dentro de 20 (vinte) dias apds ciéncia da Béeifinal, o consulente devera adotar o procediment
estatuido na resposta a consulta, sob pena deurestéo de procedimento fiscal.

§ 3° O tributo considerado devido pela solugdo dadeonsulta sera cobrado sem imposi¢édo de multa, se
recolhido no prazo de 20 (vinte) dias da data déncia da Decisdo final, devidamente atualizado
monetariamente.

§ 5° A observancia, pelo consulente, da respostia @aconsulta, enquanto prevalecer o entendimeeka n
consubstanciado, exime o contribuinte de qualquemafidade e exonera-o do pagamento do tributo
considerado néo devido no periodo.

Inerente a alegacdo de defesa de que a Instrucdmatova n° 54/2009 estabelece a exclusdo, paradms
apuracdo da parcela incentivada dos valores de ICjé8ados em funcdo da industrializacdo efetuada por
outra empresa, 0 que Ndo ocorre no seu processtald@dragem, porque é realizado em estabelecimeéato
propria empresa, situado em outra unidade da Fag®o, vislumbro que a mesma esta prejudicada, por s
objeto de resposta da consulta anteriormente remat a qual concluiu que tais operacbes deverdo ser
segregadas dos célculos do incentivo fiscal e otedao regime normal do imposto. Assim, caberia ao
contribuinte, & época consulente, ter adotado ccpdimento fiscal recomendado, efetuando o pagandaso
guantias porventura devidas, dentro do prazo ptevile vinte dias, sem acréscimos moratorios e rauttab
pena de ndo se cumprir com os objetivos do ProgrB BS8ENVOLVE, visto que o estabelecimento incerdivad
€ o localizado no Estado da Bahia.

No tocante a alegagdo de que a aliquota internacagh para calculo é errada, sendo que o corretb2é6,
corroboro com o entendimento dos autuantes de qakgaota aplicada nédo foi nem a interestadual nem
interna, pois, nesses casos, a aliquota aplicada rédia, conforme explicitado na Instrugdo Normeatn?
56/09, sendo consignada a aliquota de 17%, a fl.aEnas para efeito de demonstragdo da base @eloal
sendo impertinente a nulidade suscitada sob esenpr

Quanto a pretensao de valores dilatados a recotheupostamente recolhidos a maior, cabera ao dmntite
requerer a restituicdo a autoridade competente pposterior analise, em cumprimento ao rito processu
proprio para o pedido de restituicdo, previsto rmosgos 73 e 74 do RPAF/BA.

Assim, diante de tais consideracdes, subsisteraitagnte a infragcéo 1.

No tocante a segunda infragcdo, o autuado reconleeitigito fiscal ao pretender, apenas, o direito edito
extemporaneo das notas fiscais néo registradasuarescrita fiscal para compensagdo com a multa @ 1
sobre o valor comercial das mercadorias, objeta@exacéo. Ha de se ressaltar que o direito ao iboéiscal

a que se refere o apelante estd condicionado aptitmessual proprio de utilizagcdo extemporanea cblito
fiscal, previsto no art. 101 do RICMS/BA, e a apre#acdo da primeira via do documento fiscal idéneo,
inclusive com destaque do imposto.

Contudo, inexiste qualquer relagao o direito aodit@ fiscal com a multa aplicada, no caso concretara a
sua compensacao. Exigéncia subsistente.

Por fim, inerente a sexta infragdo, em razdo daabNidade de se desvincular os recolhimentos d&$C
realizados pelo autuado, na condicdo de responspeelsubstituicdo, na qualidade de remetente e/eu d
tomador do servigo por transportadoras néo ins@iteo Estado da Bahia, como também por transpor&sior
inscritas nesse Estado, os autuantes juntaram tadosonhecimentos de transporte emitidos, relataos
servigcos de transportes prestados ao autuado, tatamn o ICMS que deveria ter sido retido e recothidos
termos do art. 380, incisos | e Il, do RICMS/BAledluziram do ICMS pago, encontrando a diferencalteda

a menos, conforme demonstrado as fls. 158 a 248adtss, cuja cOpia o contribuinte recebeu, conforme
consignado a fl. 158, sendo os demonstrativos axplicativos, inexistindo qualquer prejuizo ao doede
defesa do contribuinte ou notéria modificagdo naécio juridico do langcamento, conforme alegado,ona
ensejando a nulidade do ato como pretendido pefiendiente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldinadevendo homologar-se os valores recolhidos.
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Inconformado com a Decisdo, a empresa interpfe rBecWoluntario (fls. 442/463.
Preliminarmente informa a respeito da tempestivvddd seu Recurso, das infracbes a ela
imputadas e da Deciséo il passando a expor a sua irresignacao quanto adoewecorrida.

Sobrea infracaat, inicialmente ressalta que tem por objeto sociabasi¢acdo e comercializagao
de pneumaticos, com estabelecimentosEstado daBahia, como também estar habilitada no
Programa deDesenvolvimentolndustrial e delntegracdoEcon6mica doEstado daBahia —
DESENVOLVE, conformeResolucdo n80/2005,sendo, portanto, beneficiaria dos incentivos fscai
previstos ndecreto N8.205/2002.

Destaca que um dos processos realizados na falwricdg8 pneumaticos denomina-se
“Calandragerh que nada mais € do que a formacao da lona de eapamina de estanque para
composicado do pneregistra que, para realizar o processcdndragem, encaminha ao seu
estabelecimento esantoAndréspmatérias primas e produtos intermediarios que shzados
exclusivamente para a producdo do composto, o porakua vez, serd submetido ao processo de
calandragem para posterior remessa ao estabeld¢oimzBahia onde serd utilizado no final do
processo de producdo dos pneumatidasssa forma, considerando que o composto final
transferido da unidade d&&o Paulo paraCamacari serd utilizado para a producdo de
pneumaticosconforme determina BrogramabDESENVOLVE, 0s débitos e créditos realizados nas
operacgOes de transferéncia acima citadas sdo cadgsuha apuracdo do beneficio do referido
programa

Sustenta que ndo merece prevalecer a exigénciaéhitosl identificados nOFOP 21242 6152 ha
medida em que a simples transferéncia de matériasp de um estabelecimento, de mesma
titularidade, ndo afronta os objetivos @mgrama deDESENVOLVE, 0S quais encontram-se
enunciados no artigo do Decreto n8.205/2002.

Reitera ndo ter recebido resposta até esta dafamisulta Administrativa n248312/2008-2 pois
todas as intimacdes recebidas deste 6rgdo fazerskmpre foram realizadas pessoal ou por
carta registradag‘que um Parecer de tamanha importancia, como dsteria ser informada de
forma direta o recorrente

Aduz que dnstrugaaNormativa n°s4/2009,no item2.2.6,estabelece que uma das operacdes pelas
quais os débitos fiscais ndo estdo vinculadaregrama d@ESENVOLVE, é a‘l ndustrializacédo
efetuada por outra empresa CFOP 2124, do que entende que se exclui Bmgrama
DESENVOLVE, as operagdes de industrializagao realizadasytta empresa, 0 que nao ocorre no
caso concreto, uma vez que se trata de estabetgosma mesma empresa.

Registra, ainda, que o processo de calandragemaomdigura industrializacdo propriamente dita,
apenas uma etapa do processo da fabricacdo dos, pqmeal s6 pode ser realizada no seu
estabelecimento localizado esantoAndrésp,pelo fato de que o estabelecimento localizado em
Camacari ndo possuir a maquina que realiza a calgear. Assim, o que se verificacasué a
continuidade do processo de fabricacdo, sendo gueéuatrializagdo somente se concretiza em
CamacairBA, ndo acarretando nenhum prejuizo ou desconfortoetagdo ao investimento ao
Estado daahia, ou seja, cumprindo com 0s objetivodmgramaDESENVOLVE.

Além do mais, aduz que, mesmo se devido fosse d@artgitbutario exigido na infracédae, a
fiscalizacdo aplicou a aliquota correspondentereg sendo que o correto 2% conforme
disposto no artig®o, incisoll do RICMS/BA. Assim, requer seja considerada nula a exigéncia
correspondente a infrac&o(sic), na medida em que contém vicio que acarratalidade da
referida autuacao.

Em seguida, salienta que os contribuintes habilgadiProgramabESENVOLVE possuem alguns
beneficios dos quais se destacam o pagamentoddilata saldo devedor mensal dms.
Registra que a fiscalizacdo reconheceu pagamentosdesados a maior pelo recorrente

hY bY

tocante a parcela do pagamento dilatado, ensejandoeito a restituicdo/compensagédo do
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montante, correspondente R 332.898,80 Assim tem direito & compensacdo dos valores
recolhidos a maior com os valores a tituloicies-ST, correspondente as operacgdes realizadas
Solicita que esta compensacao seja fetadfficid, sem que tenha que passar pela via morosa
do pedido de restituicdo administratiara corroborar o que alega, aduz que desuksofre
continuamente fiscalizacbes do Estado de S&o Ranéwm teve contra si lavrado qualquer Auto
de Infracdo. Assim, resta provado que é empresa, timprindo fielmente suas obrigacfes
tributarias com a fazenda estadual da Bahia.

Também aduz que, conforme se verifica nas infragbes, 02e 06, a multa aplicada recaiu sob o
valor da operacao realizada pelo impugnante, mukirae demasiadamente excessiva frente a
infracdo supostamente caracterizada. Que, no cadela, ha de se verificar se_ai Estadual

que prevé a multa d®v% ou 60% sobre a diferenca da base de célculo utilizadabeladmposto
nao pago estd em consonancia com o critério debdiade e proporcionalidade, consagrado
pelo Supremo Tribunal Federal, do que afirma que ndo es&dsim, defende que deve ser
excluida a multa imposta, tendo em vista a masiféstonstitucionalidadeCita doutrina e
jurisprudéncia.

No tocante a infracde, destaca que as referidas operacfes séo cladafficwmo tributadas,
razao pela qual tem direito ao creditamentaais a recolher, o que, por sua vez, deve ser
levado em consideragéo, conforme preconiza o agigacisoll, § 2°do RICMS/BA.

Dessa forma, tendo em vista o direito ao créditerapbraneo, requer seja desconsiderada a
aplicacao da multa d®vwsobre a alegacdo da auséncia de escrituracaodesahercadorias ali
indicadas, ou se assim nao for, requer seja coragens referido valor com o crédito
extemporaneo pelo qual tem direito.

Inerente a infragcée, alega que a fiscalizagéo utilizou como fundamergtaeexigéncia fiscal o
artigo 380 do RICMS/BA, ou seja, apenas as operacdes com transportammrsisieradas como
nao cadastradas mstado daBahia, 0 que merece maior atengédo, na medida ermasqogeracoes
realizadas pela empresa ndo se enquadram na egriigb380do RICMS/BA, uma vez que 0S
conhecimentos de transporte, objeto desta infragg@@oespondem as operacoes realizadas com
transportadoras cadastradas Estado daBahia, sendo, portanto, ilegitima referida exigéncia
fiscal.

Invoca o principio doity dubio contra fiscur positivado art112, 11l,do CTN e ressalta que a ndo
aplicacdo dos fatos no que dispde o ast do RICMS, gera, via de consequénciaotéria
modificacdo no critério juridico de lancamento caquilo que efetivamente é realizado pelo
recorrente e, via de consequéncia, acarreta aadglido ato administrativo praticado.

Por fim, requer que a total procedéncia de suasemzécursais uma vez que demonstrou a
insubsisténcia das infracoes e 6 do Auto de Infragéo.

No seu opinativo, &GHProfis (fls.504/509 em Parecer exarado pela n. Procuradora Dra. Maria
Dulce Baleeiro Costa ressalta que a questdo paheim relacdo a infracdoé saber se as
operacdes objeto da autuacao sao de industriatizagl® recorrente ou se os produtos foram
recebidos acabados de seu estabelecimento em GlégpBea que se possa concluir se a fruicao
do beneficio do Programa Desenvolve foi corretadéo

Que aJJFprovidenciou a juntada aos autos da comprovacaatideacdo a empresa a respeito da
consulta formulada 8EFAZ sobe a matéria em discussao. Em assim sendodergaperada a
alegacao de que a consulta encontra-se penderdstesta.

Quanto ao mérito diz que a questéao ja foi enfrenfsglasEFAZ que se pronunciou, através de
seus técnicos, no sentido de que as operagfes estiqudevem ser segregadas das operagdes
objeto do beneficio fiscal (Parecer28%50/200%.
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Em relacdo a aliquota aplicada, os autuantes smafas na Instrucdo Normativa 3809 que
esclarece que nesse caso a aliquota deve sera enéd a aliquota interna e a interestadual.

A respeito do pedido de “compensacdo” com os valsupostamente recolhidos a maior, ndo €
possivel se fazer isso no bojo do Auto de Infrad@eendo a empresa ser orientada a solicitar a
restituicdo dos valores pagos a mais.

No que diz respeito a infrac&po Recorrente também apresenta pedido de quendaimulta
por descumprimento de obrigacdo acessoria sejapensado” com o crédito correspondente
das notas fiscais. Ocorre que ndo ha que se misigraoisas. A infracdo, como dito, € por
descumprimento de obrigagdo acessoéria, aplicandwifia, enquanto o crédito relativo as notas
fiscais € matéria pertinente a obrigagéo princiga¥endo também o contribuinte ser orientado a
proceder de forma correta, perante a Inspetoria.

Relativamente a infracd) os demonstrativos de fisg/248relacionam as empresas prestadoras
de servicos de transportes, o que permite ideatifitiais sdo as ndo cadastradaSEFRAZ/BA.

Os valores recolhidos pela empresa foram abatidiasfigcalizacdo. Nao houve qualquer contra
prova apresentada pelo recorrente.

Por fim, as multas aplicadas sdo as previstaslggisiacado vigente e estdo condizentes com as
infracbes imputadas, ndo cabendo GENSEF apreciar alegacdo de inconstitucionalidade, na
forma do art167 doRPAF/BA.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéariermbsto.

VOTO

O presente Recurso Voluntario cinge-se as infragdese6. A empresa traz a estanstancia os
mesmos argumentos apresentados quando de suberigcia foram fartamente rebatids pela
Entretanto, como as matérias a estaforam devolvidas, as aprecio.

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade idagipelo recorrente em relacéo as infracdes
1 e 6, uma vez que o Auto de Infracdo preenche toda®ramlidades legais previstas, nao

ensejando em qualquer violagdo ao devido procegsgd & a ampla defesa do contribuinte. As
acusacoes fiscais foram devidamente fundamentadasante demonstrativos e documentos
fiscais, tendo o sujeito passivo exercido plenamenseu direito de defesa e ao contraditério,
apresentando suas impugnacdes ao lancamentodisnatlareza e precisao.

A infracdo1 do presente Auto de Infracdo diz respeito a recwhio a menor &€MS em razéo

de erro na determinacao do valor da parcela s@geiilacao de prazo, prevista pelograma de
Desenvolvimentandustrial e dentegracddecondémica ddEstado deBahia— DESENVOLVE,uma
vez que o contribuinte deixou de excluir do calaldoparcela incentivada os valores relativos a
operacdes ndo incentivadas, assim como, deixoualeireo efeito da industrializacéo feita por
terceiros em outras unidadesrgleracadart. 22 do Decreto Nn8.205/2002.

O recorrente reitera na sua peca recursal que e@beu resposta até esta data da Consulta
Administrativa n°248312/2008-2 anteriormente feita, ja que todas as intimacéeshidas deste
orgao fazendario sempre foram realizadas pessotrarpor carta registrada.

A época, quando foi dada ciéncia ao recorrenteesmloonsulta formulada, determinava o zt.
do RPAF/BA que 0 consulente seria cientificado da resposta daconsulta via internet. Ne$ 1°
e 2° indicava os procedimentos a serem realizadosua aa&a de ciéncia. No sewe indicava
gue nado sendo acessado o banco de informacOesstdmaiinformatizado da Secretaria da
Fazenda, apds o prazo de cinco dias do recebinderawiso, caberia a Inspetoria Fazendaria do
domicilio fiscal do consulente providenciar a digcacao do mesmo, na forma regulamentar.
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Sendo na forma regulamentar, e mais uma vez a g€mocat. 108, da nominada norma
regulamentar (redagéo dada pelo Decretwa%g de18/09/07, DOEde 19/09/07 efeitos deL9/09/07
a16/07/09 determinava que:

Art. 108 A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoaéssada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa plelgislacao, podera ser feita por qualquer uma deguintes
formas,independentemente da ordem

| - pessoalmente, mediante aposicdo de data e asmnata sujeito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, no préprio instrumente ge deseja comunicar ou em expediente, com antreg
quando for o caso, de copia do documento;

Il - mediante remessa, por via postal ou qualquermuoieio ou via, com aviso de recebimento (“AR”) ou
com prova de entrega, ao sujeito passivo ou inga@s, de copia do instrumento ou de comunicagdo de
Decisdo ou circunstancia constante de expediente;

Il - por edital publicado no Diario Oficial do Esado(grifo).

Art. 109.Considera-se efetivada a intimacéo:

[..]

Il - se efetuada por edital, 3 (trés) dias ap6s apuialicacéo.
A empresa foi cientificada da consulta que havientdado a esta Secretaria de Fazenda através
do Edital de Cientificagdo r3/2009 publicado naDOE de 13/01/2009quando foi obedecido o
prazo indicado no arto9, Ill, dORPAF/BA.

Em assim sendo e obedecendo as determinacdes tpggaislo da época da lavratura do Auto de
Infrac&o 0/06/201) de muito o recorrente havia sido cientificadorelsposta a respeito da sua
consulta feita a esta Secretaria de Fazenda sohagéaia em questao.

O argumento de mérito apresentado pela empresde dessua inicial, € que ndo merece
prevalecer a exigéncia dos débitos identificadosr@P 2124 6152 na medida em que a simples
transferéncia de matérias primas de um estabelatimeée mesma titularidade, ndo afronta os
objetivos doPrograma dODESENVOLVE, 0S quais encontram-se enunciados no artfgdo
Decreto n°8.205/2002.Que estas transferéncias decorreram do envio dériagatprimas e
produtos intermediarios para seu estabelecimentoSanto Andrésp, que sdo utilizados
exclusivamente para a produ¢do do um composto,ah @or sua vez, sera submetido ao
processo de calandragem para posterior remessdadi@lecimento naahia onde sera utilizado
no final do processo de producdo dos pneumatictsetidos a®ESENVOLVE. Diz que assim
procede, pois seu estabelecimento ndo possui aimaaque realiza a calandragem, a qual nao
configura industrializacdo propriamente dita, agenma etapa do processo da fabricagdo dos
pneus. Afirma que com tal procedimento ndo acarrgtenhum prejuizo em relacdo ao
investimento a@&stado daBahia, ou seja, cumpriu com 0s objetivosPdogramabESENVOLVE.

O Estado, visando incentivar sua industria, optmucpnceder dilacdo de prazo do pagamento do
ICMS para aquelas empresas que aqui se instalaremgesmanja instaladas, ampliassem seu
parque industrial. Entretanto tal beneficio ficandicionado ao cumprimento da norma
estabelecida, que deve ser interpretada literabngudis no caso, ela deve proteger o ente
tributante para que essas concessfes nao sejanadasphs operacdes ou mercadorias que 0
Estado n&o pretendeu concedé-las. Esta situag@oesggressamente especificada noiad, 11,

do Cddigo Tributario Nacional ETN.

No presente caso, através da Lei 7980/01 o Estado da Bahia institui o Programa de
Desenvolvimento Industrial de Integragédo EconOmizd&Estado da Bahia BESENVOLVE “com

0 objetivo de fomentar e diversificar a matriz isttial e agro industrial, com formacao de
adensamentos industriais nas regides econOmicastegracdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento econémico e soéaeracdo de emprego e renda no Estado”
(art. 19). E tais incentivos tém por finalidade a estimatacgle instalagbes de novas industrias,
suas expansofes, a reativacdo ou a modernizacampmteendimentos industriais ja instalados,
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com geracao de novos produtos ou processos, auenfieénto das caracteristicas tecnolégicas e
reducdo de custos de produtos ou processos j&mbest conforme define cada um dos casos
(art. 39). Dentro deste escopo, concedeu, em fungédo do@atele contribuicdo do projeto para
o desenvolvimento econdémico e social do Estadoereeficio fiscal da dilacdo do prazo de
pagamento de atéo% do saldo devedor mensal doMs normal, limitada a72 meses e o
diferimento do langcamento e pagamentoaias (art.29).

Indo adiante, no seu aHe indica os procedimentos, para fins de apuracécehimento do
ICMS devido, ou seja, do valor doMs apurado, deduzido o valor do imposto incentivagna
declarado e recolhido na forma e prazos regulameni@ncisol) e que este valor d@ms
incentivado serd escriturado em separado na e$isGa do estabelecimento e recolhido nos
prazos deferidos na autorizagao (inci3o

E, como nao poderia deixar de ser, estabeleceaim@drmais devam ser regulamentadas (art.
89, visando, sempre, seus objetivos indicados rtosear

Ao regulamentar tais determinagfes, o Decregro®/02estabelece os critérios e diretrizes para
0 enquadramento de uma empresa no ProgrEsaNVOLVE. No seu art3° dispde sobre o
beneficio de dilacdo de prazo de pagamentcs devidg conforme transcrevo:
“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE podera cdacalilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o0 pagamento de até 90% (novemtagndo) do saldo devedor mensal do ICMS, reladiso

operagBes propriagGRIFO), gerado em razdo dos investimentos constantes duetps aprovados pelo
Conselho Deliberativo.”

Ou seja, o0 saldo devedor de pagamento do imposto alcancado pelo incentivo da dilagéo de
prazo deve ser gerado em fungcdo das operacdesiggropo beneficidrio do Programa
DESENVOLVE. Precisamente, operagfes vinculadas diretamente a@opmocesso produtivo
realizado pelo proprio beneficiario (“operacdesppiads”) egeradas em razdo dos investimentos
constantes dos projetos de incremento de sua dapacprodutiva e aprovados pelo Conselho
Deliberativo do citado Programa.

Diante destas consideractes € que as resolucess#olvVOLVE ao habilitar uma empresa aos
seus beneficios o identifica pelo swpJcompleto, ou seja, por estabelecimento, mesmaque
empresa possua diversos outros e, inclusive, pegpeio Estado.

A propria Resolucdo que lhe concedeu tal beneéidgitara quando, ao fixar a parcela do saldo
devedor mensal dacms, expressa que € aquefsassivel do incentivondo estando,
evidentemente, ai incluidas operacdes outras, mmaede transferéncias de matéria prima e
produtos intermediarios para outro Estado com cetioj de proceder a uma etapa de
industrializacdo (embora o recorrente afirme ndassmlandragem uma industrializa¢do, o que,
de pronto, descaracteriza a sua inclus@cOBSENVOLVE) dos pneumdticos que, aqui neste
Estado, possui o beneficio ora em lide. Se, acasontribuinte ndo possui, neste Estado, a
maquina para realizar tal etapa de fabricacdo desrpéticos, esta € sua opcao, pois o beneficio
foi dado a fabricagdo, como um todo, dos pneunmstineste Estado, ndo significando que o
estado da Bahia atraia para si 0 6nus, atravédatdial de prazo de pagamento do imposto, de
operagdes realizadas em outros estados, acarret@nde prejuizos a sua receita.

E, para corroborar tudo o que ora se expoe:

1. Desde2009 que o recorrente tinha conhecimento, mesmo qualakitivesse a respeito da
matéria, que assim nao poderia proceder.

2. Ao contrario do que alega, de fatonatrucdoNormativa n°s4/2009,no item2.2.6,estabelece
que uma das operagfes pelas quais os débitossfis@aiestdo vinculados &wograma do
DESENVOLVE, é a“Industrializacdo efetuada por outra empreszrOP 2124 (entradas de
mercadorias industrializadas por terceiros, conmuteedo os valores referentes aos servigos
prestados e os das mercadorias de propriedadeddstiiializador empregadas no processo
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industrial), ou seja, aquele excluido pelo fiscap podendo, pelo fato d& usar a palavra
“empresa” esta ser tomada como um aglomerado malugiuer estabelecido em todo o Pais
OU mesmo no exterior) e ndo por estabelecimentd fabentivado.

3. E para completar as operagfes coroP 6.152s80 transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros. Nelas estdo classificadamessadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros para industrializacdo, comercializacagana utilizacdo na prestacao de servicos e
gue nao tenham sido objeto de qualquer processstimal no estabelecimento, transferidas
para outro estabelecimento da mesma empresa.

Desta forma, ndo tem como prosperar a alegacdectorente de se estender o beneficio para as
operacdes de transferéncias realizadas.

Quanto a alegacdo de que houve aplicacdo de aiqantrreta, precisamente ts ao invées de
12%, como bem posicionado pelo autuante e p#fano presente caso, ela ndo é nem a interna
nem a interestadual e sim a média, conforme elquiicina Instrugcdo Normativa 56/09.

Quanto a pretensdo da compensacao de valores ddadacecolher e ditos recolhidos a maior,
esta compensacéo ja foi realizada pelos propritgates, conforme de depreende da descricdo
dos fatos consignado no corpo do Auto de Infracao.

Por tudo exposto, a infragdo é mantida conformedaeaet° Grau.

A infrac@o2 diz respeito a exigéncia de multa de carater adessdrrespondente ao percentual
de 10% sobre as entrada no estabelecimento de mercadoijiitas a tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal,

O recorrente alega que como tem direito ao créfistoal extemporaneo destas entradas,
conforme preconiza o ar$3, incisoll, § 2° do RICMS/BA, solicita a desconsideracdo da multa
aplicada, ou mesmo a sua compensagado com 0s ciladiims extemporaneos.

Como bem pontuado pela dowaEPROFISaqui ndo se pode misturar as coisas. A infracdo diz
respeito ao descumprimento de obrigacdo acess@aanto o crédito relativo as notas fiscais €
matéria pertinente a obrigacdo principal. O cootnte, obedecendo a norma legal a respeito da
utilizagdo de créditos extemporaneos, pode utibzaporém, e jamais, compensa-lo como ora
pretende.

Pelo exposto a Decisdo € mantida.

A infracdos trata da falta de retencéo s, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as prestacfes de servicos de transpaeeegtaduais e intermunicipais, efetuadas por
autbnomo ou empresa transportadora néo inscritee Estado. Foi indicado como base da
autuacao o argso, doRICMS/97e a impossibilidade de proceder a acéo fiscal ded@ separar,
por operagao, GSRTC'sda empresa.

O recorrente alega improceder a exigéncia fisca uez que os conhecimentos de transporte,
correspondem as operacdes realizadas com trardpaisacadastradas BEstado deBahia. Em
assim sendo, sem pertinéncia ter sido autuado case bho art.380 do RICMS/BA e, por
efetivamente se apurou. Requer a nulidade do atonédrativo e, em caso de davida de sua
afirmativa, invoca o principio darf dubio contra fiscufy positivado art112, 111, do CTN.

A infrag&o tem por fulcro o ar8o, doRICMS/97 que assim determinava:

Art. 380. Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimenttCits, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do impostativo as prestacbes de servigos interestadumis
intermunicipais de transporte:

| - sendo o servico prestado por autbnomo ou por erapgrassportadora néo inscrita neste Estado (Conv.
ICMS 25/90):
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a) o remetente ou alienante das mercadorias, se tabefecimento inscrito na condicao de contribuinte
normal ou especial, e desde que seja ele o comi@@o servico;

b) o depositario a qualquer titulo, sendo o contratadp servico, na saida de mercadorias ou bens
depositados em territério baiano por pessoa figiaguridica;

c) o destinatario das mercadorias, nas prestacéegnate quando for ele o contratante do servico, se
for estabelecimento inscrito na condicdo de cowiribte normal ou especial, sendo o remetente pessoa
nao inscrita ou nao obrigada a emissao de docunsefigoais;

d) a empresa transportadora inscrita no cadastro esgddque subcontratar, na modalidade de
redespacho, a prestacdo de servico de transporteaglga por transportador autbnomo, salvo em se
tratando de transporte intermodal (arts. 271 a 2@4; 635, 1l, e 88 1° e 29);
Il - o tomador do servigco de transporte, quando insardiccondi¢éo de contribuinte normal, nas prestacdes
sucessivas de servi¢cos de transporte, nos termastddg2

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o incisaldl art. 380, nas prestagfes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestacdes:

| - o tomador do servico de transporte, tanto na cofdlicle remetente como de destinatario, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal,uasisa a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condi¢do de sujeito passivo por stibsiio, devendo observar o seguinte:

[.]

Os autuantes, quando da fiscalizacdo, constatanaen agempresa recolhia iIGMS sobre
contratacdo de servicos de transportes, na condigdesponsavel por substituicdo, em s0m
DAE mensal. Com este procedimento, inviabilizou des#soos recolhimentos relativos
servicos de transportadoras de empresas inscrédaBahia como por transportadoras nao
inscritas neste&Estado. Diante desta impossibilidade, reuniram tam®&RTC’'s (emitidas por
empresas inscritas neste Estado e aquelas nadtasseceste Estado, inclusive aquelas sem
inscricdo estadual por serem isentas) e calculare@ms que deveria ter sido retido e recolhido,
nos termos do art3so, incisosi e I, do RICMS/97, deduziram OCMS pago, encontrando a
diferenca recolhida a menos, conforme demonstradéisa158/248 dos autos, cuja copia o
contribuinte recebeu (fi58). Esta situacao foi consignada no corpo do Auto di@géo e os
citados demonstrativos, como bem pontugurasdo auto-explicativos, demonstrando com total
clareza a acéo da fiscalizacao.

Diante da situacao ora relatada e da norma vigegfgoca, nao existe qualquer modificacdo no
critério juridico de lancamento, sendo sem qual@estinéncia se alegar a nulidade da acéo
fiscal e, tampouco, as determinacdes daLazt.lll, dOCTN.

Afora que determina RPAF/BA:

Art. 18......
§ 2° Nao se declarard a nulidade sem prejuizo ou emrfaeoquem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a snalfdade.

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivalem&ancao do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidagéo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu
evidente o enquadramento legal.

Em assim sendo e ndo havendo qualquer prova dandr@autuacdo, a Decisao ddnstancia é
mantida.

Por fim, quanto a insurgéncia do recorrente ent@elaéis multas aplicadas nas infrachese 6,
as entendendo inconstitucionais, ressalto queal@as determinacdes do 267, do RPAF/BA é
vedado a este Colegiado se pronunciar a respeittatixia.

E se sd0 ou ndo excessivas, elas estdo determimadas Estadual rnfo14/96e sdo condizentes
com as infragbes imputadas.
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Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, devendo o érgdmpetente
desta Secretaria de Fazenda homologar os val@tgehente recolhidos.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhante voto da nobre Conselhestatéta, me permito divergir do mesmo
apenas no que tange a infracgopois seu voto manteve a multa no valor R$84.099,53
correspondente ao percentual @@ sobre as entradas de mercadorias sujeitas aatrdmino
estabelecimento do recorrente, sem o devido registisua escrita fiscal.

Da analise dos autos, ndo vislumbro nesse desauenuio de obrigacdo fiscal acessoria
qualquer indicio de fraude, dolo, simulacdo ou &yarffem tampouco restou comprovado
prejuizo ao erario estadual por conta desta infraca

Assim sendo, sob a égide da razoabilidade e daoymiopalidade, me valho do que preceitua o
art. 158 do RPAF/99 para desonerar parcialmente a multa lancadazirethta para0% do seu
valor original de lancamento, ou seja, a multagasser de$16.819,91

Nas demais infracdes, me alinho com prezada CarislhEnfim, voto peloPROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, por conta da alteracéo ttagéo2, ainda que por fundamento
diverso do trazido pelo recorrente na sua pecasaicu

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d2z Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey#HROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
147323.0063/11-6 lavrado contraBRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
(BRIDGESTONE FIRESTONE), devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do
imposto no valor der$3.925.238,29acrescido da multa d&%, prevista no art42, incisosll,
alineas‘e” e “f” e vil, “a@, dalLei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo tributaria acessoaaptal der$91.558,41 previstas no ar42,
incisoslIX e XI, da citaddei, com 0s acréscimos moratorios conforme previatioei n°9.837/05
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Rete/altercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Carlos HenriqguegdoGantois, Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 10 de outubro deoi12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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