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ACORDAO CJF N° 0311-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgdes anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas. Reformada a Decisdo da
primeira instancia em relacéo a nota fiscal de sacfo

de bens de ativo pela empresa sob o argumentmque f
adquirido e pago por funcionario. Refeitos os daku

Infracdo procedente em parteDOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO. Os célculos foram refeitos

para excluir as notas fiscais comprovadas pelcadotu
3. LIVROS FISCAIS. RUDFTO. FALTA DE ANOTAGAO DA
DATA DE ALTERAGCAO E/OU NOVO CODIGO DA

MERCADORIA. MULTA. Diligéncia fiscal e documentos
juntados com a defesa e recurso comprovam que nao
ocorreu alteracdo de codigos de produtos e,
consequentemente, ndo houve descumprimento de
obrigagdo acessoéria. Infracdo ndo caracterizada.
Recurso de Ofici@ARCIALMENTE PROVIDO. Decisao

nao unanime. Recurso VoluntaribPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado eon/05/1Q exigelCMS no valorR$27.382,61 acrescido da multa de
70%, além de aplicar penalidade por descumprimentobdigacdes acessorias no valor total de
R$763.672,54em decorréncia de quatro infragdes. O Recurso dg#oQkfere-se a desoneragéo
em parte das infracdase 2, e desoneracao total da infracdoenquanto o Recurso Voluntério
refere-se a procedéncia em parte da infrag@&ontra a Decisdo d& Junta de Julgamento Fiscal
gue acusam as seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, afauegravés de entradas de mercadorias ndo regiasad
no periodo de janeiro de 2007 a novembro de 20R827.382,61.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastasjeitributacdo sem o devido registro na escigead,
nos meses de outubro a dezembro/07 e novembrol0& d& 10% do valor das mercadorias - R$485,67.

4. Falta de anotacéo no livreubFTo da data de alteracao do cédigo de mercadoria awige, ou o codigo
anterior ou o novo codigo utilizado. Consta, naatgsio dos fatos que o Anexe do Auto de Infracédo
discrimina os produtos com os respectivos codidesaalos ao longo do periodo fiscalizado, sem gumha
havido qualquer anotacdo nRUDFTO. O Anexo002 revela 0s553 produtos utilizados com codificacao
irregular. Em razdo dessas irregularidades, deixauser executado o roteiro de Auditoria de Estoquess
dois exercicios programados, o que influenciou esultado da fiscalizacao, justificando a aplicagd®

multa- R$763.140,00.
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Na defesa inicial a empresa alegou que com rela¢dimacaol, uma nota fiscal de aquisicao de
um veiculo que ndo foi registrada refere-se a agiiisde um veiculo que foi repassado a seu
funcionario. No tocante a infraca@o que ndo houve mudanca de codigos e sim que mxiste
produtos com cadigos distintos que deram entraddda com 0s mesmos codigos.

A 32 JJFproferiu a Decisdo contida no Acordéo0004-03/11na qual em relacdo a infracadp
inicialmente rejeitou a preliminar de nulidade mortender que n&do houve cerceamento do
direito de defesa e no méritiecidiu que a infracdo ocorreu por a empresa naantaado no
livro RUDFTO a data de alteracdo do codigo de mercadoria @dw eodigo utilizado, conforme
disposto no artg24-F, §§8 1°e 2° do RICMS/BA. Acatou 0s demonstrativos da fiscalizagdo de
produtos com codigos diferentes (fis1a188) e com codificacdo multipla (fla89 a208).

A Secretaria d@ONSEFintimou a empresa para tomar conhecimento do uégdéo enp4/03/11
(fls. 11691166 e em20/04/11expediu nova intimagdo comunicando que o Recurdoriario foi
protocolado intempestivamente no dé204/11,cuja peticdo foi acostada as fis71a1185

Naguele Recurso, reiterou o argumento de gde ‘houve qualquer modificagdo nos cédigos. O
mesmo codigo atribuido na entrada da mercadoriacdfanesmo adotado na sua saidaa
infrac&o4, conforme cépias deARDEX com detalhamento das3 produtos objeto da autuacéo.

Argumentou que nem o autuante, nemrdesqualificaram as provas apresentadas em planilha
individualizadas (amostragem), codigos e descricéiésn da nota fiscal de entrada e de saida.
Solicitou a realizag&o de diligéncia para comprapg existem mercadoria que possui a mesma
funcao, descricdo semelhante ou quase idéntijrib dos fabricantes, cores, modelos.

Comenta que o relator admite guefetivamente encontra-se produtos com codigosetifes,
conforme se pode constatar nas 885, 303 317, 323 dos autos, 0 que confirma o fato apurado
pela fiscalizacdo”e que neste caso teria que excluir tais produtosmgaitacdo. Também
verificar se houve alteracdo de cddigo, ou intippara corrigir possiveis inconsisténcias. Por
fim, requer a improcedéncia desta infracdo, ouzagdo de diligéncia para confirmar o alegado.

Com relacdo a infracap, argumenta que foram aceitas as notas fiscais ¢adtess exceto a
868.168 que trata da aquisicdo de veiculo adquirido dadtina vendedor externo (Sr. Nilson)
tendo o mesmo solicitado revenda do veiculo emoraltd seu interesse pessoal e que por
equivoco de ndo proceder ao registro do veicublp da implicagdes fiscais e trabalhistas.

Argumenta que os documentos juntados com a defesprova a improcedéncia da presuncao,
diante do indicio da irregularidade. Manifesta cuerimeira instdncia ndo enfrentou os
argumentos e provas juntadas com a defesa. Recuérgrocedéncia da infracdo

Em 29/04/11protocolou nova peticdo (fla322/1327 ressaltando ter sido intimado e®03/11e
que as provas devem ser analisadas em busca dadeengaterial. Informa que tramita no
CONSEF 0 process®069480001/10-1lavrado contra a filial, imputando a mesma infragéom
teor igual de defesa. Pede conexado a este propasaoevitar decisdes conflitantes sobre a
mesma matéria, cuja copia acostou as 8801333

Foi emitido Parecer (flsl340/1343) no qual opinou que o Recurso Voluntario foi peotado
intempestivo, visto que intimado exw03/11 tinha prazo até3/04/11e protocolou eno6/04/11.A
Presidente doONSEF decidiu pelcCONHECIMENTOdO ReCursoNEGANDO-LHE PROVIMENTQ

Cientificado do Nao Conhecimento do Recurso (fl3441345 a empresa apresentou a
PGHPROFIS em sede de pedido de controle da legalidade, qssefanalisado seu pleito
administrativo, por ndo ter sido analisado as qasside fato referente as infracleg 4.
Requereu a revisdo do lancamento. Juntou novosraotos as flsl3741618

A PGHPROFISacolheu o pedido e encaminhou o processo paraiquassistente técnico (fl.
1619, analisasse a documentacéo apresentada paiearezfetivamente:

- se os produtos objeto da infrag®ao distintos que justifique a identificacdo padigos;
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- se os recursos financeiros utilizados na aquisighAveiculo objeto da Nota Fiscal 68168
foi promovido por funcionério da empresa (infragfio

O diligente no Pareca@GE/PROFIS 03/11fls. 16201626) afirmou que com relacdo a infracéo
apesar de ter sido juntado um grande volume dendexios ao processondo consegui
encontrar nos autos documentacdo capaz de atestaracidade da mesmadu seja, de que 0s
Recursos utilizados na compra do veiculo vierarfudoionario (Sr. Nilson).

Afirmou que como se trata de imposto exigido alditde presuncédo legal (entrada nao
registrada), mesmo que o funcionario tivesse re&abdo o valor pago ao fornecedor do
veiculo, restaria comprovada a infracao.

Quanto a infracade, esclareceu inicialmente que para classificar gmslutos distintos entre si,
depende do critério que seja utilizado. Cita p@engxlo o produt@SPIRADORdO n° de orders4

a 64, que se considerado pelo género pode se dizers@udguais, mas se considerado as
voltagens 110 ou 220 v); a poténcia de,5 HP ou ainda a cor ou fornecedor, permitiria outros
agrupamentos distintos.

Em seguida, passou a analisar a situacéo do prodetBvC LF 50 MMcom cOdigos436 e 43318
209094 e 4153 em funcdo de fornecedores diferentes (Tigre e @tastik) conforme copia de
notas fiscais juntadas as fls81/1389

A mesma aplicacéo afirmou ser valida parRRODUTO MOTOR ELETR 0,50 CV 2 POLORRIF 220
380 V FECH IP55conforme documentos as fis901395

Ressalta que a analise € amostral e que paratsadids a0$53 produtos objeto da autuacéao,
seria necesséario um novo trabalho de fiscalizaga pnalisar toda a documentacéo fiscal e
escrituracao, tarefa que entendeu nao ser caldstd fase processual.

A PGHPROFISopinou (fls.16271629 que com relagdo a infracdpa Decisdo ora recorrida nao
enfrentou a arguicdo de que as mercadorias sdotaése que diante dos indicios contidos no
Parecer do seu assistente técnico, seria de batme dazer uma nova analise do feito, inclusive,
revisao fiscal para analisar toda a documentacd@saptada.

A 12 cJFno AcordaocJF 0352-11/14(fl. 16341636 decidiu pela nulidade da Decisdo contida no
Acordao004-03/11por entender que deixou de apreciar razdes/alegaticitadas.

O autuante manifestou-se acerca daquela Decisiasdl1645), esclarecendo que da execucéo
do roteiro de auditoria de Procedimentos e Roth&r2z (PR9 resultou nos relatérios (fl$50 a
208) produzidos a partir dGBINTEGRA constituindo “provas indiciarias”, o que no seu
entendimento inverte o O6nus da provaabendo ao contribuinte provar qualquer fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito &sco de reclamar a multa aplicada”

Ressalta que o roteiro foi desenvolvido com basedamlos contidos nos arquivos eletronicos
transmitidos &EFAZ, considerando o universo de produtos, cédigoserigées, informados no
Registro Tipo75, 0s quais devem espelhar a escrituracao fiscaugito passivo, ndo sendo
aceitavel quaisquer Registros alimentados de mefintdoso.

Salienta que na execucao desse roteiro “ndo pegaapris” e sim com os dados do Registro
Tipo 75, que contém o codigo e a descricdo de cada itetmeteadoria, imprescindivel na
execucao do roteiro de auditoria de estoques @Ulr que a regra prevista no ad4-F do
RICMS/97 é que, dentro de um exercicio, a cada produtoatgfaido um Unico codigo e uma
descricdo padronizada (azl9, Iv, “b” do RICMS/BA).

Pondera que se os arquivos sdo transmitidos contaghigo e num segundo momento essa
mesma descricao for informada com outro codigm sfigura alteracdo no codigo original,
situagdo em que instrui 0 contribuinte para anoddivro RUDFTO a data da alteragéo.

Destaca o ari9, Iv, “b” do RICMS/BA que prevé a descricdo dos produtosme, a marca, o
tipo, 0 modelo, a série, a espécie, a qualidademals elementos que permitam sua perfeita
identificacdo” e conclui que o dado do produto constante do cdgamota fiscal deve ser
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transcrito, fpsis litteris’, no Registro Tipo75 e que os relatorios produzidos pela fiscalizacao
revelam ocorréncias de multiplicidade de codigas pan mesmo produto (fls50 a 208 deste
PAF). Também que o Kardex juntado com a defesa €é stgwel para a analise da fiscalizacao.

Tece comentarios sobre o historico do contribuiafemando que adota procedimentos
irregulares nos controles dos estoques, conforrsereleu no Relatério de Fiscalizacéo (fls.
12/19), ressalta que foram lavrados outros autos ca@nitresmo contribuinte e reafirma que néo
foi adotado a codificacdo previstas nos Convelties 57/95€e 31/99

A empresa peticionou a juntada de documentos asefig1665 referente a “comprovantes de
deposito e de pagamento, respectivamente, do daoentrada e das parcelas mensais do
parcelamento do veiculo, tema objeto da infragédevidamente impugnada”.

A 32 JJproferiu a Decisao contida no Acordéie 0159-03/1%fls. 16661676, com o este teor:

A primeira infracdo refere-se a omisséo de saidasn@rcadorias tributaveis, apurada através de atgsade
mercadorias ndo registradas, no periodo de janeleo2007 a novembro de 2008. Trata-se de exigéreia d
imposto por presuncgdo legal, o que pode ser eligielo sujeito passivo, tendo em vista que neste, cabe ao
impugnante exibir provas de que ndo cometeu ag¢afsanos termos do art. 123 do RPAF/99.

Na impugnacéo inicial o autuado alegou que deveneseluidas as seguintes Notas Fiscais, de acoaio a
comprovagdo do seu registro no livro proprio: NFanreros 537.719, 868.168, 36.021, 36.022, 580.620,
258.474, 614.776 e 465.248. Em relacdo a NF 868(1l6815 do PAF), o autuado alegou que adquiriu um
veiculo, direcionado ao vendedor externo, Sr. Milgzara viagens e outras atribuicées no interessempresa.
Disse que o funcionéario solicitou que lhe fosseenglido o veiculo jA no curso das negociacdes para a
aquisicdo do bem, porque também queria o veicul@ pso pessoal. A empresa concordou em fazé-lo
consentindo com a transferéncia apos o prazo deeg&ggédo do veiculo. O defendente reconhece quaeataq
oportunidade equivocou-se em nao proceder ao megiintabil do veiculo, pois ficou em duvida quaato
implicacges fiscais e trabalhistas.

Na informagéo fiscal, o autuante acatou as alegacgdefensivas, exceto quanto a NF 868168, no vador d
R$33.081,30, que o autuado reconheceu como ndalibrada. Portanto, as demais notas fiscais qoestilas
nas razdes de defesa foram excluidas do levantanfisctl, tendo sido elaborado novo demonstrativih. a
1126. Diz que o valor exigido nesta infracdo demereduzido de R$27.382,61 para R$16.217,56.

O autuado ndo acatou o posicionamento do autuantni@ a NF 868168, haja vista que na manifestacéo
apresentada apoés a informacao fiscal, alegou queesta a ndo exclusdo da NF 868.168, dizendo queatse

de veiculo adquirido pela Terwal e direcionado andedor externo, Sr. Nilson, para viagens e outras
atribuicBes no interesse da empresa. Informa gaepresa equivocou-se em nao proceder ao registitabd

do veiculo, pois ficou em divida quanto as impbescfiscais e trabalhistas.

Observo que a NF 868168 (fl. 115), no valor de R¥3B 30, foi emitida em nome do autuado, constaedis
dados, inclusive inscricdo estadual e CNPJ, e né@nstavam nos autos elementos que comprovassem a
alegagéo defensiva, inclusive quanto ao pagameateedculo junto & General Motors do Brasil com Reos

do funcionario, Sr. Nilson.

Vale salientar, que ho PARECER PGE/PROFIS/ASTEG3K011 (fls. 1620/1626 do PAF), foi informado que
ndo foi encontrada nos autos a documentagéo capaadtestar a veracidade das alegacdes defensivas. Qu
seria necesséario o defendente comprovar que osr&ectfioram repassados diretamente pelo funcionario
empresa vendedora do veiculo, e no exato momerdpeatacao de compra.

Na sesséo de julgamento do dia 09/07/2012 o defimdez a juntada aos autos dos seguintes documeaijto
recibo TED do Banco Bradesco em nome de AnténisoiNidos Santos para a conta corrente da General
Motors do Brasil, no valor de R$22.095,30; b) ageménto de pagamento de titulos em nome de Antdnio
Nilson dos Santos no Banco do Brasil, parcela 4,7té8rente a financiamento junto ao Banco GMAC; c¢)
comprovacdo do pagamento relativo a parcela 23/d8&idanciamento junto ao Banco GMAC; d) apdlices de
seguro em nome de José Nilson dos Santos relatisgpariodos de fevereiro de 2007 a fevereiro del201
constando o mesmo ndmero do chassis constantetdaFidoal 868168 (fl. 115 do PAF).

Como ndo se trata de exigéncia de multa pela fdkaregistro do documento fiscal na escrita fisaal,
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastéribis € elidida mediante a comprovagdo de que o
funcionario, Sr. Nilson, pagou pela aquisicao améedor do veiculo.

Considerando a documentagdo apresentada, inclumivaelacdo a apolice do seguro, que desde o irf@io
efetuado em nome datdnio Nilson dos Santos, entendo que esta corageoa origem dos Recursos, ficando
elidida a exigéncia do imposto em relacdo a NF &Bldevendo ser excluido o valor de R$5.623,82 do
demonstrativo de débito a fl. 1126 dos autos.
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Concluo pela procedéncia parcial deste item do @més langamento, no valor de R$10.593&8n a exclusédo
da NF 868168, do demonstrativo elaborado pelo autia fl. 1126

A infracdo 04 trata da exigéncia de multa sob asagdo de falta de anotacdo no livro RUDFTO da diga
alteracao do c6digo de mercadoria ou servi¢co, addigo anterior ou 0 novo cédigo utilizado.

Na descricao dos fatos, consta a informacéo deagaexo 01 do Auto de Infracéo discrimina os produtom

0s respectivos codigos alterados ao longo do perfistalizado, sem que tenha havido qualquer arémtat
RUDFTO, e o Anexo 02 revela os 553 produtos utlizacom codificagdo irregular. Em razdo dessas
irregularidades, deixou de ser executado o roteieoAuditoria de Estoques nos dois exercicios pnogidos,
justificando a aplicagdo da multa no valor de R$28®,00, enquadrando a referida multa no art. 4®jid0
XIlI-A, alinea “e”, subitem 1.2 da Lei 7.014/96.

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que em tsdossos sdo produtos diferentes, com especifisagd
fabricantes e precos distintos que requerem codigoslassificacéo diferentes para controle inditizado.
Porém, possuem as mesmas funcdes e caracterigioassso foram denominados seguindo apenas a sua
descricao técnica.

O autuado anexou aos autos cépias de folhas do KARIRlativo aos itens elencados no Anexo Il do Algto
Infracdo, especificando as Notas Fiscais de entradie saida. O defendente afirma que as situagiestantes
nas mencionadas folhas do Kardex demonstram quéodee associacdo de um codigo para dois ou n&is it
de mercadorias, ou seja, existem produtos distiptra codigos distintos, ndo sdo produtos idénticd® de
fabricantes distintos, tendo atribuicdo de codigagintos.

Observo que no Anexo | do Auto de Infracdo (VOLUMNEencontram-se produtos iguais com a codificacéo
diferente, a exemplo de ARRUELA, ASPIRADOR, BOMBETOTE, CARCACA, CADEADO PADO 30 MM,
CALOTA RE900KM, CHAVETA, CONJUNTO TUBO PESCADORTRO, DIAFRAGMA, MOLA, VELA DE
INGNICAO. Sao exemplos dos itens de facil ideatifio, desprezando-se aqueles que poderiam se
identificados pela corrente, poténcia, tamanhogplaite outras caracteristicas que os diferencieniasilem
diversos itens com a mesma denominacao, houvacag@ dos dados relativos a referéncia ou ao fedote.

Assim, apesar de constar no PARECER PGE/PROFISBSIPE3/2011 (fls. 1620/1626 do PAF), citacbes em
relacdo a itens que poderiam levar em conta someng&nero da mercadoria, existindo itens definides
acordo com a especificidade do produto, no mesmedea foi apresentado o entendimento de que “aoamen
parte dos produtos objeto da autuacdo podem sesiderados distintos entre si”.

Neste caso, entendo que ndo deve ser consideragdanprovacdo de parte dos produtos, haja vista quee n
diversos exemplos citados neste voto ndo ha qualdiseriminacdo quanto a especificidade, existinao
possibilidade da existéncia de referéncias e/oundoedores distintos, o que néo foi indicado em god®
produtos com a mesma denominacao.

O defendente afirma que em todos os casos sdo toodiierentes, com especificagdes ou fabricanig®eos
distintos que requerem codigos de classificagderéliftes para controle individualizado. Porém, pess as
mesmas funcdes e caracteristicas, por isso foramrdmados seguindo apenas a sua descri¢éo técnica.

Concordo com a opiniao constante no PARECER PGEAR®BSTEC N° 03/2011 (fls. 1620/1626 do PAF), de
que ndo h& vedacédo legal capaz de impedir um daritrie classificar suas mercadorias utilizando éiib
rigoroso quanto a especificidade das mesmas, eap&mas pelo género. Entretanto, tal critério deee de
conhecimento da fiscalizacdo, haja vista que a aciséde esclarecimentos quanto a especificidadeadia
pelo contribuinte impede a realizagéo de levantaioeriscais, a exemplo do levantamento quantitatieo
estoques. Por isso, entendo que o autuado devegitrar no RUDFTO os cédigos por ele utilizadosapa
cada tipo de mercadoria, para ndo inviabilizar asgedimentos fiscais.

A legislacéo estabelece que em caso de alteracdodéd@o da mercadoria, o contribuinte deve anotar n
RUDFTO a data da alteragéo, o codigo anterior eava codigo, conforme art. 824-F, 88 1° e 2° do REIBA.

Foram elaborados pelo autuante dois demonstrativosl demonstrativo indicando os “produtos com
codificacdo diversa” (um mesmo produto para codigiferentes), conforme fls. 151 a 188 do PAF, eoout
demonstrativo referente a “produtos com codificagéatipla” (fls. 189 a 208).

O autuante exigiu a multa com base no inciso X|llafinea “e”, item 1.1 do art. 42 da Lei 7.014/9¢ue
estabelece:

O dispositivo legal acima reproduzido diz respéitoinformac8es prestada através de arquivo magmétiom
aplicacdo de multa, quando o contribuinte utilizanesmo codigo para mais de um item de mercadoria.
Entretanto, de acordo com a descri¢do dos fatosregte a este item do Auto de Infracdo, a acuséigdal se
refere a exigéncia da multa por falta de anotac@oRUDFTO da data de alteracédo do cédigo de merciagor
do codigo anterior e do novo cadigo utilizado.
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O defendente também alegou que o préprio RICMS/Binipe ao contribuinte corrigir falhas e néo-
conformidades do arquivo SINTEGRA antes de efetjuatquer penalizacdo de cunho econémico, citarglo o
arts. 708-A e 708-B do RICMS/97.

Observo que embora o autuante tenha acostado atws auma intimacdo ao autuado (fl. 75) concedendo o
prazo de trinta dias para regularizar inconsistéagiconstatadas nos Arquivos Magnéticos, juntantistagem
Diagnéstico (fls. 76 a 105), a acusacao fiscalrdizpeito ao fato de o contribuinte ndo ter anotaddRUDFTO
alteracdes dos cddigos utilizado em relacdo as adwdas que foram objeto de analise pelo autuante.

O defendente assegurou, inclusive na sustentac@loeor sessdo de julgamento, que ndo promoveu cgralqu
alteracé@o dos codigos das mercadorias durante océsie fiscalizado, e que tal fato ndo ficou comado nos
autos. Entretanto, ndo comprovou que em relacdodaeErsos codigos utilizados para as mercadorias G
mesma denominacgédo, tivesse dado conhecimento paéfigcalizacdo com o necessario registro no livro
proprio.

No caso da falta ou atraso na escrituracdo de lifiszal a multa prevista é de R$460,00, conformte 42,
inciso XV, alinea “d” da Lei 7.014/96, e ndo aquelplicada pelo autuante no presente Auto de Infoa¢éndo
em vista que ficou caracterizado que o autuadoprécedeu ao registro no livro RUDFTO dos dados tiets
aos codigos das mercadorias.

Quanto a multa prevista em relacdo a entrega deuiaam magnético, embora exista a possibilidade de o
contribuinte ter cometido a irregularidade, a exigéa da multa no presente Auto de Infracdo se esfgrenas

a falta de registro das altera¢des dos codigos m@scadorias no RUDFTO, sendo apresentada a defesa d
autuado em relagéo a este fato.

Verifico que o autuante identificou uma irregulatte, a acusacédo foi outra, e no julgamento é vedado
modificar a acusacédo fiscal. Como a autuacéo feitiefda por falta de anotacdo no RUDFTO da data de
alteragdo do codigo de mercadoria, do cédigo amtes do novo cddigo utilizado, ndo ha possibilidattese
julgar procedente a multa indicada no Auto de Ig&a, bem como em decorréncia da falta de escriivaips
cbdigos das mercadorias no RUDFTO, com base naldrtinciso XV, alinea “d”, da Lei 7.014/96.

Concluo pela insubsisténcia deste item da autudis@al, haja vista que nao ficou comprovado nosaud
descumprimento da obrigacéo acessoria na formardagmelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

O autuante se manifestou acerca daquela Decissiagfio/1693, transcreveu o mesmo teor
apresentado quando tomou conhecimento da Decisdidzmo AcordaaJF 0352-11/1ta12 CJF.

Quanto a Decisdo da JJFcontida no AcordadJr 0159-03/12afirma que foi equivocada a
conclusao do julgamento, tendo em vista que a efituii feita com base raot. 42, incisoxXill-

A, alinea “e”, item 1, subitem1.2,da Lei n°7014/96 e ndo com base rociso Xlil-A, alinea “e”,
item 1.1 do art.42 da Lei n°7.014/96como entendeu o Relator. Conclui afirmando queestsu
caracterizado que o autuadtd6 procedeu ao registro no seu INRODFTO dos dados relativos
aos codigos das mercadoriagntende que é procedente a aplicacdo da multa.

O recorrente se manifestou as flsog1700 Quanto a infracaa, ressalta que por se tratar de
guestdo material, apresentou apenas as notasfiea#s acessiveis, mas que esta perseguindo a
identificacdo das notas fiscais objeto da autuag@Geu arquivo morte e pretende juntar ao
processo para provar que todas as notas fiscaisifescrituradas regularmente.

Quanto a infracaa, afirma que o autuante identificou uma situac&x@sou outra. Aduz ter
ficado irresignado inicialmente por HF ter desprezado a conclusdo ASTEC (em outro
processo idéntico) BROFIS,mas que a Deciséo final concluiu que se tratavan€kcadorias
distintas com cadigos fiscais distintos, ndo hawgndtificativa para registrar anota¢des no livro
RUDFTO. Requer a manutencao da Decisdo em questao.

Apds a instrucdo do processo, o recorrente peticigimntada de copias das Notas Fiscais®de n
26710, 706073, 18498, 24279, 652176, 741210, 67380142, 44292, 4269, 163715, 457423, 30054797
142279 (fls. 1711/12779 e do livro Registro de Entrada, as quais foraracrenadas no
demonstrativo refeito pelo autuante aifi2g referente a infracdae que resultou em débito
remanescente de$16.217,92.

Indicou ao lado de cada nota fiscal, diversasfjoativas: devolucdo da mercadoria; digitacao
com n° errado tanto pela empresa como pelo autudauelucdo com a propria nota fiscal, etc.
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Juntou também coépia da Nota Fisodle9305emitida em30/11/08a qual foi escriturada em
19/03/09.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar o Recurso de Oficion€3mo decorre da desoneragdo em parte dos
valores contidos nas infracOe 2, e desoneracao total da infraggaa Decisdo do Acérdao
0159-03/12pela32JJF.

No tocante a infragdn que acusa omisséo de saida por presun¢cdo emdaz&m escrituracao
de notas fiscais, conforme descrito no voto dotoelda primeira instancia, a empresa juntou
com a defesa cépias dos livros fiscais comprovaadistro no livro proprio das Notas Fiscais
n°® 537.719, 868.168, 36.021, 36.022, 580.620, 258.614,776€ 465.248as quais foram excluidas do
demonstrativo original pelo autuante o que resuttowemonstrativo a fl.126 com reducéo do
débito der$27.382,61parar$16.217,56.

Com relacdo aF 868.168 fl. 115do PAF), 0 autuado alegou que adquiriu um veiculo que foi
destinado a seu vendedor externo (Nilson) e quepr@edeu ao “registro contabil” do bem por
temer implicacdes fiscais e trabalhistas. O autnaéb acatou tal alegagéo, e da mesma forma a
32 JJFna Decisdo contida no Acordaar 004-03/11fl. 11571155, Decisdo esta que foi declarada
nula no AcordaaJr 0352-11/11fl. 16341636).

Em peticdo (fls16521658 a empresa juntou uma cépia de documento de ér@msfia eletrénica

no valor der$22.095,30 (TEDga conta do Sr Antonio Nilson dos Santos (CaixanBmica) para
conta da General Motors do Brasil (Itaubank) pardar justificar que o veiculo adquirido pela
empresa foi pago pelo seu funcionario. Também juotanprovantes de pagamentos de parcelas
(23/148€47/49 e de apolice de seguro contratado pelo refetdoidnario (fl.16551658).

A 32 3Jmo AcordaalJF 0159-03/1%fls. 16661676 acatou tais documentos fundamentando:

Como ndo se trata de exigéncia de multa pela fdkaregistro do documento fiscal na escrita fisaal,
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastéribis € elidida mediante a comprovagdo de que o
funcionario, Sr. Nilson, pagou pela aquisicao améedor do veiculo.

Considerando a documentagdo apresentada, inclumivaelacdo a apolice do seguro, que desde o irf@io
efetuado em nome daténio Nilson dos Santos, entendo que esta cormageoa origem dos Recursos, ficando
elidida a exigéncia do imposto em relacdo a NF &Bldevendo ser excluido o valor de R$5.623,82 do
demonstrativo de débito a fl. 1126 dos autos.

Verifico que conformes2via da nota fiscad68.168coletada no sisteneFAMT (fl. 115 a General
Motors do Brasil Ltda faturou o veiculo contra awa Maquinas LtdaJE 115.292.Como a
empresa ndo registrou o documento de aquisicdoetmlo, foi exigido oicMs a titulo de
presuncdo de omisséo de saida decorrente de segeédoram empregados no seu pagamento e
também néo contabilizada.

Entendo que tendo sido adquirido o veiculo pelaressy a apresentacdo de documentos com
indicacdo de pagamentos por seu funcionario céataarnormas contébeis, visto que o bem foi
adquirido por uma pessoa juridica e o suposto pagtnfoi feito por uma pessoa fisica que
nem sequer é titular da pessoa juridica (ou mesanpedsoa fisica dos seus titulares). Caso a
empresa tivesse adquirido o veiculo e repassadm s@u funcionario, teria ocorrido duas
operagles e deveria de boa-fé ter registrado aepanoperacdo (aquisicdo pela empresa) e
também a segunda operacédo (venda, doacgéo, cewsa@oseu funcionario). Entretanto, ambas as
operagfes sO foram aduzidas quando identificadaamtedacao fiscal, com a circularizacdo de
coleta de informacdes fora da empresa.

Pelos elementos que circunstancia o fato constataglasicdo de veiculo pela empresa, nédo
registro fiscal e contabil da operacao e apos iiileagéo pelo Fisco da ocorréncia da operacao
com a coleta da2 via da nota fiscal no sisten@AMT e trazer ao processo documentos de
pagamentos supostamente efetivados por tercelais/oea operacao nao registrada, me conduz
a conviccdo de que restou materializada a presudedgue o0s Recursos empregados no
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pagamento do veiculo adquirido pela empresa, quggagao nao foi registrada, decorrem de
receitas anteriores também n&o contabilizadas.

Dessa forma, dou provimento ao Recurso de Oficidosante a infracaa, restabelecendo o
valor devido der$16.217,56conforme demonstrativo a l.126.

Relativamente a infracém na defesa inicial a empresa juntou copia do IREM para provar
que a Nota Fiscal 58711 foi registrada no livro proprio, o que foi acatgmdo autuante

Conforme decidido pela2 JJF a copia da folha do livro REM juntado a fl.243 do processo
comprova a escrituracdo da mencionada nota fiscaireta a excluséo feita no demonstrativo a
fl. 1126,reduzindo valor da multa aplicada R 85,67parar$364,92nesta infragao.

Com relagéo a infracdg trata se da aplicacdo de multa em razdo dadal@notacdo no livro
RUDFTO da data de alteracdo do cédigo de mercadoriaga@iterior ou novo codigo utilizado,
tendo a fiscalizacdo feito constar na descri¢édo fdtws que tal procedimento relativosss
produtos, impossibilitou de executar roteiro deitauid de estoquesr$763.140,00

Na defesa apresentada e nas manifestagdes acerdaaisdes proferidas pedaiiFa empresa
alegou que em todos os casos os produtos saondédereeom especificacdes ou fabricantes e
precos distintos que requerem codigos de classiicdiferentes para controle individualizado.

O autuante contestou inicialmente dizendo queragutaridades foram constatadas no Registro
Tipo 75arquivo magnético fornecido pela empresa, mas pasantou as notas fiscais de saidas
dos produtos envolvidos na autuacéo, que comprewasas alegacoes defensivas.

A PGHPROFIS solicitou Parecer no qual o diligente as fle201624 opinou que pela analise
amostral de parte dos documentos é justificavidssificacdo feita pela empresa.

Conforme consta no relatério acima,3aJJFcom base no PareCeGE/PROFIS/ASTEC 03/11
decidiu pela improcedéncia desta infracdo fundaamelat que ndo houve adogcdo de um mesmo
codigo para mais de um item de mercadoria, tenclasive observado que a descricdo dos fatos
refere-se a aplicacdo de multa por falta de anotagdivro RUDFTO da alteracdo do cédigo de
mercadoria enquanto o enquadramento trata de adegdm mesmo codigo para 0 mesmo item.

O autuante ao tomar conhecimento da Decisdo comidecdrdaalJrF 0159-03/12afirmou que foi
equivocada a concluséao do julgamento, tendo era gis¢ a autuacao foi feita com basearto
42, incisoXIll-A, alinea “e”, item1, subitemt.2,da Lei n°7014/96 e ndo com base nnciso XilI-
A, alinea “e”, item1.1do art.42 da Lei n°7.014/96como entendeu o Relator.

Reafirmou que restou caracterizado que o autuado ‘procedeu ao registro no seu livro
RUDFTO dos dados relativos aos codigos das mercadoriagtocedente a aplicacdo da multa.

Pelo exposto, ha duas questdes a serem apreciestasRecurso, o posicionamentoJdaque
desonerou o valor total da exigéncia e o argumanit@utuante de que a Decisao foi equivocada.

Quanto ao posicionamento &l a mesma apreciou que a acusagao descreve gaatfiuainte

deixou de anotar NnRUDFTO a data da alteracdo do codigo de mercadoria” aad@o anterior,
de acordo com o Anexal (produtos com cédigos alterados) e Anezdprodutos utilizados
com codificacao irregular).

Diante da juntada de documentos e argumentos apaess pelo contribuinte de que os
produtos possuiam especificacdes, fabricantes gogrdistintos que requerem codigos de
classificacdo diferentes para controle individwdiz, o Parecerista d@GE/PROFIS/ASTEC N°
03/2011(fls. 1620/1626d0 PAF), explicitou que a classificacdo nédo poderia l@rarconta apenas o
género da mercadoria, e que os itens analisad@sipodser considerados distintos entre si.

Neste aspecto, com relagcdo aos documentos juntmgsocesso, verifico que em nenhum
momento o autuante desqualificou as provas juntemi@sa defesa e manifestagdes da empresa.
Tomando como exemplo o itero9) CAP PVC LF 50 MM a empresa juntou as fls381/1395
cOpias das notas fiscais de aquisi¢cdes do fornedBioGRE e daCORR.PLASTIK e também as
notas fiscais de saidas com especificacfes distinta
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Da mesma forma o iten854) MOTOR ELETR 00,50 CV 4 POLOS MONOF 110 220 &ujas notas
fiscais as fls.13961407 demonstra que apesar dos produtos se apresentar@nd mesmo

género, foram adquiridas de fornecedores difere(ETALCORTE e WEG) cOom precos
diferentes.

O mesmo ocorre com varios outros itens conformementos juntados as fls3g1a1612

Logo, é justificavel que a empresa atribua cédidjferentes para produtos do mesmo género,
como ressaltado pelo diligente, para identificatagem, poténcia, fornecedor, cor. Mesmo
porgue apesar de uma peceaPtle€ possuir caracteristicas idénticas, tém precosetit@éados em
funcdo da qualidade do produto em razdo dos a#téécnicos de producédo do fabricante e se a
empresa codificasse dois ou mais produtos da mesma, ficaria sem saber quando o estoque
de um deles zerasse e ndo haveria como repor seugies para atender as necessidades dos
clientes.

Também, o itenss4 (Motor eletr) com a mesma especificacdo genénmasanta precos na
aquisicao dars$137,29(Metalcorte - fl.1396) e deR$172,87 (WEG- fl. 1401) 0 que justifica uma
codificacéo diferente para atender necessidadesrdmle interno.

Portanto, ndo merece reparo do posicionamenss fi&ao concluir que nao ficou comprovada a
acusacao de que o contribuinte deixou de anot&®UDFTO a data de alteracdo do codigo de
mercadoria. Portanto, improcedente a exigénciadesacao.

Com relagédo ao argumento do autuante de que hauieoeo por parte do relator da primeira
instancia tendo em vista que a autuacao foi feita base nart. 42, XliI-A , “e”, item 1, subitem
1.2, da Lei n°7014/96 e ndo noitem 1.1 do mesmo dispositivo legal, em razédo de tjnéo
procedeu ao registro no seu livRUDFTO dos dados relativos aos cédigos das mercadorias”,
fagco as seguintes constatagdes:

a) A acusacao € de que deixou de anotarRODFTO a data de alteracdo do codigo de
mercadoria. Consta na descricdo dos fatos queribaigfio dos codigos deve ser observado
as regras previstas no a24-FdoRICMS/97, cujo § 2°prevé que no caso de alteracdo deve ser
anotada no mencionado livro fiscal. Foi dito quepediodo fiscalizado ocorreram alteracfes
de cddigos fiscais (Anexol) e codificacdo irregular (Anexo2) que por néo terem sido

anotados no livro é cabivel a aplicacdo da mubaigta no art42, Xil-A, “e”, item 1, subitem
1.2.

b) O Anexoo1 (fls. 17/63) indica niumeros de ordens dess produtos, inventario, codigo do
produto e um numero consignado no “Re@riginal”’ e outro no “Reg4 Alterado”, além de
uma colunas indicada de “Alteracdes”.

Inicialmente devo ressaltar que embora o autuamieat detalhado a ocorréncia da infragdo no
campo da descricdo dos fatos, ha uma certa difideldle integra-la aos Anexos que Ihe dao
suporte. Para facilitar a inerpretagdo, transcr@mixo o0s dispositivos indicados no
enquadramento da infracBCMs/97) e da tipificacdo da multa (L&i014/96):

Art. 824-F.O contribuinte devera adotar codigo Unico para cdigen de mercadoria ou servico.

§ 2°No caso de alteracdo do cddigo, o contribuinteed&wanotar no RUDFTO a data da alteracéo, o cédigo
anterior e 0 novo cédigo, indicando a descricdantizrcadoria ou do servico.

Art. 42

XllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de indgdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

e)R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):
1. ao contribuinte que:

1.2. ndo anotar no RUDFTO a data de alteracdo, o codagerior e 0 novo codigo de identificacao,
indicando a descricao da mercadoria ou do servagaicada a penalidade por cada cédigo utilizado;
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Na informacéo relativa ao Recurso (f690 o autuante explicitou que “se, em um primeiro
momento uma descricdo de um produto for informama am cdédigo e num segundo momento
essa mesma descricdo for informada com outro codggm configura alteragcdo no codigo
original daquele produtbe cabivel a aplicacdo da multa segundo o enquetrep indicado.

O art. 824 do RICMS/97 trata de operacdes COHCF e 0 art.42, XlI-A trata de infracdes
relacionadas com a entrega de informagfes em ar@l@ironico e com 0 uso de equipamento
de controle fiscal ou de sistema eletrénico de ggsamento de dados. Logo, pela explicacao
dada pelo autuante ele teria identificado prodqtas possuiam um determinado cédigo e que a
empresa promoveu alteracdes destes codigos, ongegea obrigatoriedade de o contribuinte
anotar no livrieRUDFTO a data da alteracdo, o que nao foi feito.

Entretanto, conforme explicitado na informacéodiso autuante disse que o roteiro de auditoria
foi aplicado com base nos arquivos magnéticos @®egis) e que na execucao desse roteiro
“ndo pega em papeis” e que as irregularidadesiastaxomprovadas nos demonstrativos as fls.
150/208 O primeiro arquivo (fls151/189) indica nas partes iniciais:

Anexo 1 - Produtos com codificacéo diversa (um neeproduto para codigos diferentes)

Ordem Descri¢do do Produto Céd. dos Produtos Unid Padréo
1 ADAP FINAL DE LINHA 13MM 00000000006497 PC
2 ADAP FINAL DE LINHA 13MM 00000000031994 PC
3 ADAP FINAL DE LINHA 16MM 00000000002493 PC
4 ADAP FINAL DE LINHA 16MM 00000000006498 PC
355 BOMBA MULTIEST MONOBL INOX 03,00 CV 220 380 V TRIfP 00000000040144 PC
356 BOMBA PERIFERICA MONOBL 00,50 CV 110 V MONOF 00000000039319 PC
357 BOMBA PERIFERICA MONOBL 00,50 CV 110 V MONOF 00000000043014 PC
358 BOMBA PERIFERICA MONOBL 00,50 CV 220 V MONOF 00000000039320 PC

No seguinte (fls189/207 indica os seguintes dados:

Anexo 2 - Itens Inventario Cadigo do Produto Qudadie Informada no Reg 74
1 31/12/2006 00000000000038 2,000
2 31/12/2006 00000000000145 1,000

Conforme acima apreciado, tanto a descricdo docBwasta (fl. 1620, como da analise dos

documentos juntados com a defesa e Recurso, restoprovado que os produtos identificados
como iguais numa classificacdo por géneros aprsenaracteristicas préprias que justificam
subclassificagcbes em funcdo do fornecedor, potérmia etc. Logo, os demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo ndo fazem prova deogueentribuinte tenha identificado um

produto com um cdodigo e ndo anotou RODFTO a coédigo anterior e 0 novo codigo de
identificacdocomo indicado na autuacao.

Observo que a empresa alegou e comprovou nestesgmcpelo menos em parte, que 0s
produtos que a fiscalizacdo entendeu possuirenga®diiferentes, de fato, deu entrada e saida
com o mesmo codigo. Como a motivacdo da aplicagduaudta proposta pelo autuante foi que o
procedimento adotado pela empresa impossibilitcaplecacdo do roteiro de auditoria dos
estoques, nada impede que dentro do periodo ddé&leta, que seja renovado o procedimento
fiscal para aplicacdo do mencionado roteiro detaridi

Constato ainda que noD acostado a fli5, consta a aplicacdo de um roteiro de auditoria de
estoques, mas que ndo gerou qualquer infracdo Aekiale Infracao:

AUDIF-207 AUDITORIA DE ESTOQUES -Levantamento Quantitativesieques - Periodo Fechado
Demonstrativo do Calculo das Omissoées - Resultado Ercim SEM OMISSAO
EXERCICIO DE 2006

Céd. Desc. Prod Und Est. Inicial (a) Entradas (b).HShal © Saidas Reais(d)= (a)+(b)-© Saidas C/NF Gaidas
C/CF (f) Saidas NF+CF (g) O. Entradas OE=(g)-(d) Oidges OS=(d)-(g)

00000000000036 COLAR TOMADA PVC 50 MM X 3 PC 19,0@0080 35,000 284,000 276,000 8,000 284,000
0,000 0,000

00000000000047 TUBO PVC IRRIGA LF JEI DEFOF PC 6,5000 3,000 4,000 4,000 0,000 4,000 0,000 0,000
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Quanto ao Recurso Voluntario interposto, relativondracded e 2 em razao do julgamento pela
procedéncia em parte destas infragbes, argumenteyumtou com a defesa os documentos
fiscais que localizou. Apds a instrucdo do procgssticionou a juntada de documentos que
passo a apreciar por infracao.

Quanto a infracao, em relacéo as notas fiscais relacionadas no deératws a fl.1126:

26710 - admitiu que nédo foi registrada, mas que foi dieda pela Nota Fiscal n?94716
Constato que a Nota Fiscal1#716(fl. 1716) emitida pelo autuado eat/02/07trata de operacéo
de devolucédo de venda e referencia nas informag@®plementares a Nota Fiscal 193262
emitida em12/01/07 Logo, ndo ha correlacdo com a Nota Fiscabn?oque nao foi registrada —
nao acatada;

706073 - lancada no livro fiscal dia1/03/07 com um digito errado. Onde |é-3e6373 leia-se
706073 Apesar da coOpia deF esta pouco legivel (fl720, os dados da mesma correspondem ao
que foi registrado como o nimero errado - Acataeleckiido o valor do demonstrativo.

18498 - lancada no livro fiscal diag/03/2007 porém na planilha do fiscal folha26 consta o n°.
g498fornecedor. A copia darF (fl. 1727 comprova erro na digitacdo do autuante — acatada.

24279 foi emitida devolucdo com nota fiscal de emigséipria do fornecedor n24755 Verifico
que a primeira foi emitida erm6/04/07 pela ARCH QUIMICA BRASIL situada em Igarasstg
acobertou o transporte das mercadorias pela Treagpoa Tegon Valenti conforme carimbos
sobrepostos (fli726) pela fiscalizagdo. J& a Nota Fisca4n®sfoi emitida pela mesma empresa
em 05/06/07 ou seja, em torno de dias depois, ndo tem comprovacdo de circulacdbpem
indique outra transportadora Q, tendo sido datilografado informacéo de devolugdorazao
de duplicidade — Nao acatada.

652176- langada no livro fiscal com o ultimo nimero doaOnde 1é-s@52179 leia-se652176
Embora a copia da nota fiscal ndo esteja bem legisedados que podem serem verificados
comprova o alegado (fl$729 — acatada.

741210- lancada no livro fiscal sem o ultimo numero @elOnde |1é-s@412], leia-se741210
Mesmo pouco legivel a copia da nota fiscal (fl. poowa 0 alegado — acatada.

67467- remessa de transporte referente a mercadorigegod¢altando na Nota Fiscal 6?442de
19/12/07,que por equivoco da empresa nao foi registradafidéeque na primeira nota fiscal (fl.
1733-A) consta na coluna de dados adicionais que sesraferaterial que deixou de seguir N#
67442 de19/12/07 onde 0s impostos foram destacaddSbmo aNF 67467 consigna duas bombas
submersiveis que estéo relacionadas na Nota R%ezad42emitida no dia anterior, infere-se que
a operacédo de aquisicdo da mesma foi registradataca.

370142- devolvida no desembarque, com declaracdo no darsota. Entdo o fornecedor emitiu
devolucdo (entrada) com sua nota propria de2o®8 data 02/04/2008em nome da Terwal.
Constato que foi juntado OTRC emitido pelo Rodoviario Ramos de &fs de remessa da
KARCHER para a Terwal e o de n833da devolucdo da Terwal para a Karcher e referdama
Nota Fiscal n2028a devolucédo da Nota Fiscal3®142— acatada.

44292 - registrada no livro fiscal com o nimero erra@ode 1é-se44202 leia-se44292 Verifico
que os dados da nota fiscal correspondem ao quenfgado no livro (fls1746) — acatada.

4269 - registrada no livro fiscal dia4/04/08 fornecedor. Verifico que o autuante digitou no
demonstrativo o n#289 porém os dados escriturados correspondem acst@éiscal — acatada.

163715 - foi feita devolu¢cdo com nota fiscal de emiss&@éppa do fornecedon® 166731 O
fornecedor emitiu uma declaracdo de que a meraattmrdevolvida, foi juntado cépia do verso
da nota fiscal em que o destinatario declarou aé@adeitado o recebimento das mercadorias e
foi juntado cépia do livro de Registro de Entradafarnecedor KERRAGENSNEGRAO) no qual

foi escriturada a nota fiscal de entrada relatigeweolucéo (fls1754) — acatada.
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457423 - foi lancada no livro fiscal com o numero erradinde |€é-se437423 leia-se457423
Constato que os dados escriturados correspondela rrata fiscal (flL1762 — acatada.

300547 - foi devolvida a mercadoria com a Nota FiscaBo®482do dia12/08/12 emitida pelo
fornecedor. Verifico que a Nota Fiscal 312482(fl. 1764) indica no campo de dados adicionais
“mercadoria devolvida por avaria refNF 300547de15/07/08— acatada.

97 - foi langada no livro fiscal com o numero da fate com a data de emissdo errada. Onde |é-
se 58, leia-se97 (fls. 1769. Constato que o livro indica data de chegadal@mi/og a mesma
constante da nota fiscal emitida por empresa la@dd em Santa Catarina e difere da data do
documento de7/10/08registrada no livro Registro de Entrada — n&oaalzat

142279— foi emitida a nota fiscal de devoluc&s pelo proprio forneced@RANCO situado em
Séo José dos Pinhas Verifico que ai2 via da Nota Fiscal n?42279 emitida em23/09/08,
indica que as mercadorias foram transportadas e Encomendas de Cargas. Foi juntada
uma coépia que se presume do verso da mesma onaleoktid'pedido em duplicidade conf. Inf.
Tiago 20/10/08 . Ja a nota fiscalo2s (fl. 1726) ndo consta transportador, foi emitida 211.0/0s,

ou seja, quase um més depois e ndo comprova terpacohado a mercadoria no seu retorno
(n&o visada em postos fiscais), bem como nao fopcovado ter retornado com a propria nota
fiscal (ndo ha comprovacédo de devolucdo no vePam)isso, ndo deve ser acatada.

Verifico que esta infracao exigems a titulo de presuncéao de omissao de saida de dogizs
tributaveis apurada atraves de entrada de mereaduéid registradas.

Como se trata de imposto exigido a titulo de preSorrelativa (art2°, §3°do RICMS/BA) é
facultado ao contribuinte comprovar a improcedéneigpresuncéo. Tendo sido comprovado o
registro de parte das notas fiscais que foi olgat®eciséo recorrida e que algumas notas fiscais
foram objeto de devolugdes, tomo como base o damatins refeito pelo autuante (fl12¢). E

faco os ajustes, com base no que foi acima relatadae resulta em valor devido B€7.622,77
consolidado no demonstrativo abaixo:

NOTA FISCAL DATA Valor Total obs. ICMS (17%)
26710 29/01/2007 2.210,47 ndo acatada 375,78
868168 06/02/2007 33.081,30 ndo acatada 5.623,82
706073 16/02/2007 7.347,79 acatada -
18498 23/03/2007 1.350,58 acatada -
24279 26/04/2007 5.844,00 acatada -
652176 13/08/2007| 4.709,80 acatada -
741210 17/08/2007| 2.494,19 acatada -
67467 20/12/2007 1.196,64 acatada -
370142 14/02/2008 3.403,26 acatada -
44292 11/03/2008 10.687,21 acatada -

4269 31/03/2008 996,90 acatada -
163715 31/03/2008 4.844,07 acatada -
457423 04/04/2008| 2.049,46 acatada -
300547 15/07/2008| 5.633,64 acatada -
142279 23/09/2008 3.339,52 567,72
207017 20/10/2008 5.557,52 944,78

97 14/11/2008 651,00 ndo acatada 110,67
Total 95.397,35 7.622,77

Com relacéo a infrac&) tomando como base o demonstrativo acostada zed.

A empresa juntou copia da Nota Fiscabggosemitida3o/11/08e que foi langada no livro fiscal
em19/03/09 A copia do livro juntado ao processo comprovaaescrituracao (fls. ) - acatada.

Com a deducéo do valor correspondent®$it, 42do total der$364,920 valor da infracéo fica
reduzido par&$313,50conforme demonstrativo abaixo:

NOTA FISCAL DATA TOTAL obs. MULTA (10%)
2503 31/10/2007 2.600,00 260,00
285092 28/12/2007 535,03 53,50
69305 30/11/2008 acatada R$ -
Total R$ 313,50
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Face ao exposto, voto peRROVIMENTO EM PARTEdOS Recursos de Oficio e Voluntario,
conforme demonstrativo resumo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTQ MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE 7.622,77 -
2 PROCEDENTE EM PARTE - 313,50
3 PROCEDENTE - 46,87
4 IMPROCEDENTE - -
TOTAL - 7.622,7 360,37

VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio — Infracao 1)

Divirjo do entendimento do relator tdo somente gquao Recurso de Oficio, pois, entendo que
este deve ser julgado ndo provido, uma vez qua sBdglida a presuncdo de omissao de saida
referente a Nota Fiscal 888168(infracaoz).

A referida infracdo exige do autuado imposto enmfidada presuncdo de omissdo de saida
decorrente de falta de registro de entrada de meres. Conforme determinasgae, art. 4°, da

Lei n®7.014/96,tal presuncdo admite prova em contrario, ou sej&, sontribuinte demonstrar a
origem da receita para a aquisicdo da mercaddide g a presuncéo de esta receita adveio de
vendas de mercadorias omitidas.

No caso em andlise, acompanhando o entendimenfieridm pela ilustres2 JJFno julgamento

em primeira instancia, entendo que os documerdaglt's aos autos pelo autuado demonstram a
origem da receita utilizada para a aquisicdo dacaderia e, por conseguinte, elidem a
presuncédo de omissao de saidas. Assim, a faltegikdro da entrada da mercadoria representa,
tdo somente, descumprimento de obrigacdo acesstaig, ndo pode dar ensejo a cobranca de
imposto por presuncao.

Face ao exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtaxin
decisdo ndo un&nimeRROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio interposto e, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206948.0003/1054
lavrado contraTERWAL MAQUINAS LTDA ., devendoserintimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rk .622,77acrescido da multa d@%, prevista no aré2, 1il, da

Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por ohgstuento de obrigacbes
acessorias totalizando o valor R&360,37previstas no aréa2, incisosiX e x| da citada Lei, com
0S acréscimos moratérios na forma prevista pelaneig37/05,devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio — Infragdo 1) —n€elheiros(as): Eduardo Ramos de Santana, Maria

Auxiliadora Gomes Ruiz, Alessandra Brandao BarlmRaibens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (Recurso de Oficio — Infracéo 1¢enselheiro: Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Ssala dassessfes dGONSEF, 20de setembro deoi12
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERENTE
(Recurso de Oficio — Infragdo 1)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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