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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA MULTAS. a) FALTA DE

ENTREGA PELA INTERNET;b) FALTA DE CORRECAO
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA

DE INTIMACAO. De acordo com o artos-Bdo RICMS/97

o contribuinte usuario de processamento de dadas es
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informagbes das operacdes e
prestacOes realizadas. Infracdo caracterizada, wvema
gue nao houve a entrega do arquivo, via interret) b
como, nao foi atendida a intimacdo para correcdo do
arquivo magnético. Recurstho PROVIDO. Vencido o
voto do relator em relacdo a infracdoDecisdo por
maioria e, unadnime quanto a infragéo

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveadas/i2/2010para cobrarcMs e multa no
valor de R$44.497,32 em decorréncia do cometimento de seis infracBesretanto, somente
forma impugnadas as infracdes 3, abaixo transcritas:

Infracdo 02 - Falta de entrega de arquivo magnétimms prazos previstos na legislacéo, o qual devieni sido
enviado via internet através do Sistema Transmidsf&rénica de Dados (TED), referente ao periodo de
janeiro a dezembro de 2005, sendo aplicada a nmdtealor de R$1.380,00 (doc.fl.28).

Infracdo 03 - Forneceu informac8es através de argsiem meio magnético exigido mediante intimacém c
omissdo das operacgfes ou prestagOes realizadasreraé ao exercicio de 2005, sendo aplicada a nmuta
valor de R$39.528,50, limitada a 1% do valor dasragdes de saidas e das prestacdes de servicosasas
no estabelecimento em cada periodo, calculandorealta sobre o valor das operagdes ou prestacéesdas,
conforme demonstrativo a fl.19.

O contribuinte apresentou Defesa asdilge 617, pedindo pela improcedéncia das infraches
e, por parte da fiscal autuante, apresentacdo fdemiacéo fiscal as flss43 a 646 rebatendo
alegacdes defensivas e pugnando pela procedéngiatdale Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“VOTO

Analisando acuradamente as pec¢as que consubstarmsaautos, verifico que inexiste lide a ser julgaa
relacdo as infragbes 01, 04, 05, 06 e 07, hajaavigie o sujeito passivo em sua pega defensiva dsrooro
seu inconformismo apenas em relacao a infracdo @B.eDesta forma, subsistem integralmente as c#tada
infracdes.

Quanto a infragdo 02, o fulcro da autuacao é de qoerreu falta de entrega de arquivo magnético, pi@zos
previstos na legislacdo, o qual deveria ter sideiado via internet através do Sistema Transmissatr@&ica

de Dados (TED), referente ao periodo de janeiroeaetnbro de 2005, sendo aplicada a multa no valor de
R$1.380,00.
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Ja a infracdo 03, a acusacdo fiscal € de que oadduforneceu informagdes em arquivos em meio magnét
exigido mediante intimacao, com omissao de opesagdeprestacdes realizadas, no exercicio de 208
aplicada a multa no valor de R$39.528,50, sobreva®res omitidos, limitada a 1% sobre o montants da
saidas mensais.

O langamento do débito relativo as citadas infra@@ impugnado com base em duas premissas: apgae
enviou 0s arquivos magnéticos porque estava degatoi de fazé-lo, com base nos Decretos n® 9.426 de
17/05/2005 e 9.740 de 27/12/2005; b) se existisselrigatoriedade, a multa foi aplicada incorretante,
entendendo que deveria ser a prevista no inc. ¥X,da Lei n° 7.014/96.

Analisando a primeira premissa, verifico que o@uotB3° dos citados diplomas legais estabelecengnnis
DECRETO N9.426DE 17 DE MAIO DE 2005 (Publicado no Diéario Oficidé 18/05/2005)

(...)

Art. 3° Os usuarios de Sistema Eletrdnico de Processament®atios - SEPD, ficam dispensados, no
periodo de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezerdbr@005, da entrega, em arquivo magnético, das
seguintes informacdes:

| - das exigidas no Capitulé do Titulo IV do Regulamento do ICMS, aprovado figdareto n°. 6.284,
de 14 de marco de 1997, tratando-se de contribuinte

a) que utilize SEPD exclusivamente para emissamgem fiscal;
b) inscrito no CAD-ICMS na condicdo de empresaetpupno porte;

Il - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se derimnintes que utilize SEPD somente para emissdo de
cupom fiscal e escrituracao de livros fiscais;

Paragrafo Gnico.O tratamento previsto neste artigo ndo autoriza atitegdo ou compensacdo de
importancias ja recolhidas por descumprimento dasgacdes acessorias dispensadas.

DECRETO N°. 9.740 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2005 (Publicado no Diario Oficial de 27/12/2005)
(.)

Art. 3° Os usuarios de Sistema Eletrénico de Preme®nto de Dados - SEPD, inscritos na condicdo de
normal com faturamento no ano de 2005, inferior®aZR4 milhdes ficam dispensados até 30 de junho de
2006 da entrega, em arquivo magnético, das seginfermacdes: (grifo nosso).

1- das exigidas no Capitulo | do Titulo IV do Regnénto do ICMS, aprovado pelo Decret®r#84,de
14 de margo de 1997, tratando-se de contribuinte gtilize SEPD exclusivamente para emissdo de
cupom fiscal;

Il - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se derimnintes que utilize SEPD somente para emissdo de
cupom fiscal e escrituracao de livros fiscais;

8 1°A dispensa de que trata o caput deste artigo se éstaras empresas inscritas na condi¢cdo de pequeno
porte até 31 de dezembro de 2006.

8 2° O tratamento previsto neste artigo ndo autorizaestituicdo ou compensagédo de importancias ja
recolhidas por descumprimento das obrigacfes aciessdispensadas.

Conforme consta no Registro de Apuracdo do ICMS3ZD a 352, e demonstrado a fl.19, o faturamewto d
contribuinte no periodo de janeiro a dezembro déX2@otalizou a cifra de R$ 3.952.849,88, supe&orvalor
estabelecido no citado dispositivo regulamentaénaldo fato de que o estabelecimento, segundo daconos
sistema da Secretaria da Fazenda, se encontravaiagingdo para fins de apuracdo do imposto como
contribuinte “normal”. Logo, como usuario de Sistnkletronico de Processamento de Dados - SEPD,
inscritos na citada condi¢cdo nédo estava dispensda@@ntrega dos arquivos magnéticos no prazo prvist
legislacéo tributaria.

No que tange a outra premissa, estando obrigadmteegar os arquivos magnéticos, e ndo tendo feds n
prazos regulamentares, vale analisar a legislacée gge a espécie.

Com relagéo aos itens em comento, no item 02 haufadta de entrega”, enquanto que no item 03, duado
deixou de atender a intimacao para entrega do arguagnético corrigido.

Portanto, 0 motivo determinante para a aplicacac daultas foi o descumprimento de obrigacdo acessori
relativa ao fato de que o contribuinte deixou dedregar espontaneamento e de atender as intimacdes
constantes as fls.16 e 17, para fornecer arquivar@io magnético, completos, com informag6es dasgpes

ou prestacdes realizadas.

De acordo com a legislagéo do ICMS, a qual recepeino disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas a@ifes
posteriores, o contribuinte usuério de sistemaréteto de processamento de dados, é obrigado aseptar,
guando solicitado, a documentacdo minuciosa, commm@eatualizada do sistema, contendo descricdoagib
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de registro (“layout) dos arquivos, listagem do®gramas e as alteraces ocorridas no exerciciopleacao,
relativamente a totalidade das operacdes de ensade saidas de mercadorias ou das prestacGazadas,
inclusive o inventario das mercadorias, produtostérias primas e embalagens (art. 685, combinadn os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregcao fisco os documentos e 0 arquivo magnéticquae
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeato
intimagado, sem prejuizo do acesso imediato aslaggias, equipamentos e informag¢des em meios megsieti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamaiptografado e validado eletronicamente por praga
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, conosoalks registros correspondentes as operacdes delsatas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentéeias de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao usSHERD, exceto 0s autorizados somente para esctiorao
livro Registro de Inventario, estdo obrigados aregar o arquivo magnético contendo os dados refeseaos
itens de mercadoria constantes dos documentosidigcaegistros de inventario nos meses em quefeste
realizado. O arquivo magnético devera ser entregaelnternet através do programa Validador/Sintegnae
disponibilizara para impresséo o Recibo de EntreigaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesag6
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do donaigib contribuinte, acompanhado do Recibo de Erirdg
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadant8gra, apos validacdo, nos termos do Manual de
Orientagéo para Usuarios de SEPD de que trata oMCH@MS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, SIGRICMS/BA, a recepcdo do arquivo pela SEFAZ néo
caracteriza que o arquivo entregue atende as exigén especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognéticos sem conter todos 0s registros caractexifata

de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaic@ondl do seu recebimento, sujeitando o contribeia
correcao posterior das inconsisténcias acaso \@&xifas.

No presente caso, compulsando as pecas procespugisstruem este item, verifico que o autuadintonado
22/10/2010 (fl.17) a apresentar o arquivo magnéticonforme intimacdes as fls.42 e 43, sendo codoedli
prazo de 05 (cinco) dias estabelecido no art. 708BRICMS/97, e 0 entregou com as inconsisténaasrifas
a fl.15, ensejando a expedicdo da intimacédo panaegdo dos arquivos apresentados (fl.16), no prdec30
(trinta) dias.

Desta forma, a autuagdo obedeceu ao devido prodegsd, pois, estad precedida de intimacdo expedida
contribuinte para apresentacdo de informacdo emonmeagnético no prazo estipulado no art.708-B acima
transcrito.

Nestas circunstancias, observo que a acao fisalddu ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97, pmstou
caracterizada a entrega do arquivo magnético senivel de detalhe exigido na legislacdo, qual sef@mn os
Registros 54, 70 e 74, fato inclusive ndo negado g@jeito passivo, e por isso, ao contrario doeggimento
do autuado de que a multa deve ser de R$180,0én@dmigue foi correta a aplicagdo da multa no valerR$
1.380,00 para a infracéo 02, e de R$39.528,50 paiafracéo 03, conforme previsto no art. 42, XIlI“R, da
Lei n°® 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infrages tipificadas neste astigerdo aplicadas as seguintes multas:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaedpfalta de entrega, nos prazos previstos na lagio, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Gervig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqliente para apreg&nt@do respectivo arquivo

Com relacdo ao argumento defensivo de que a mutmfiscatdria, a mesma esté prevista no dispasdisima
transcrito, portanto é legal. Também nado pode smtado o pedido de sua exclusédo, visto que a poadddi
imposta esta vinculada a infracdo cometida, e éséo julgador ndo tem competéncia para apreciadige de
reducdo ou cancelamento de multa decorrente degab@io principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RFAF

Sobre a jurisprudéncia citada da defesa, verifice @ mesma néo se aplica ao presente caso, poatse tle
caso especifico.

Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurisgnucia do CONSEF, no caso da infracdo 03, deve ser o
primeiro dia Gtil subsequiente ao término do prammsignado para apresentacdo do arquivo magnético, n
caso, para a data em que venceu o prazo concediddtima intimacao (fl.16), 04/12/2010, ou sejanta dias
apds a data da ciéncia da mesma que ocorreu eml2010. Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracéo.
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Inconformado com a Decisao proferida pela Primi@isééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.665 a670), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na sesadgficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Indica que deseja ver alterado somente as infraz@s. Fala que o acérdao recorrido esta
equivocado, pois entendeu que os valores origimdbndancados nas multas pelo
descumprimento das obrigacfes acessorias est@iosof$ 1.380,00para a infracaq, e ders
39.528,50 para a infracda). Alega que ndo enviou 0S arquivos magnéticos ysoregstava
desobrigada a fazé-lo, conforme Decreto®.#86 de 17/05/2005€ 9.740 de 27/12/2005 poiS 0S
referidos Decretos dispensariam os contribuintesctitos no cadastro deems do Estado da
Bahia como Empresas de Pequeno Porte do envio @teragdio dos arquivoSINTEGRApara
movimentos datados até o més de dezembzooge

Argumenta que, ainda que existisse tal obrigatadedde envio, discordaglle a conduta
descrita na infracdo resulta na aplicacdo da mudtscrita no art42, incisoxlil-A, alinea “j”,

da Lei7.014/96 deR$ 1.380,08, pois "A conduta expressamente registrada ao final daagéo
refere-se a descumprimento de intimacdo para aptagéo dos arquivos magnéticos de
determinado periodo. Portanto, ao invés da multamac referenciada, deveria a ilustre
Fiscalizacédo, d. v., ter multado a oro recorrent@cbase no incxx, “b”, da Lei n°® 7.014/96 o
gue resultaria na época eR$ 180,00 ao invés da multa de$1.380,00e R$ 39.528,50 Propala que
esta tese ja foi "devidamente reconhecida por EgteCONSEF, consoante o julgamento
decorrente do Auto de Infrag&o 269141.0008/03-9que transcreve, de relatoria do Conselheiro
César Augusto da Silva Fonseca,2dacJFe voto em separado do ilustre Conselheiro Tolstoi
Seara Nolasco, no mesmo sentido.

Diz que a multa imposta € de duvidosa constitutidade, pois desproporcional, sendo sua
substituicdo necessaria. Afirma que as infragdes envolvem periodo coincidente e reportam-
se a mesma ocorréncia: “falta de entrega de arquagnético, nos prazos previstos”, devendo
essacJF agir com cuidado para evitar duplicidade de adtesagnvolvendo o mesmo fato, para
evitar uma superposicao de infracdes.

Ao final pede para que os itens contestados sejyados improcedentes ou mesmo, anulados.
Apos os autos foram encaminhadeGE/PROFIara analise.

Ao exarar o Parecer de flzi6 a678, a ilustre representante HaE/PROFIS a procuradora Maria
Dulce Baleeiro Costa, faz uma breve sintese do Aattnfracdo e da irresignacao tracejada no
Recurso. Diz que as alegacdes defensivas ja fonalisadas e corretamente rechacadas pela d.
JIF

Em relacdo ao Decret®26/2005 afirma que tal diploma legal prevé a dispensalatggacao de
entrega dos arquivos magnéticos aos contribuintesutjlizem oSEPD apenas para emissao de
cupom fiscal ou que sejam inscritos coer® Afirma que para os inscritos na condicdo normal,
o referido Decreto dispensa a apresentacéo dasdefearquivos aos contribuintes que tenham
faturado enroos valor inferior arR$ 2,4milhdes. Assim, considerando que o contribuinte tra
elementos indicando que era inscrito como normtdve um faturamento superiorrs 2,4
milhdes, entende a nobre Procurador que era devigwesentacdo dos arquivos magnéticos.

Em relacdo ao enquadramento da multa, entende ougta cobrada na infrac&oesta prevista
na primeira parte do art2, Xil- A, j e que a multa lancada na infracioem disposta na
segunda parte do mesmo dispositivo legal.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO (Vencido quanto a infragao 3)

O presente Recurso Voluntario tem por objeto a fivagiéio de parte da Decisao ZtalJFque
julgou procedente o Auto de Infracdo lancado pela fde entrega de arquivo magnético, nos
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prazos previstos na legislacao (infracgoe pela falta de entrega de entrega de arquivos
magneéticos devidamente corrigidos apos intimag#ma@aos).

Entendo que reparo algum merece a Deciséo recorrida

Primeiramente mesmo nao sendo arguidas questdespaeificas de nulidade, entendo que
todos os requisitos previstos nos artige® 39 do RPAF/99foram preenchidos. Compulsando os
autos, percebo que a imputacédo foi clara, a basgldalo foi determinada conforme o valor
previsto em lei, foram fornecidos os demonstrativies débito referentes a autuacdo em
discussao e foram respeitados todos os direit@samas do contribuinte, como a ampla defesa,
o contraditorio e o devido processo legal admiaiisto.

No mérito, como ja visto na Decisdo de piso, o mere afirma que: i) ndo estava obrigada a
enviar 0s arquivos magneéticos e; ii) o valor datenabnsignada foi equivocadamente aplicada
em ambas as infracdes.

Quanto ao primeiro argumento de dispensa de emsoadquivos magnéticos, baseados nos
Decretos f 9.246/2005e 9.740/2005 entendo que ndo cabe a sua aplicacdo ao casdesmdis, o
recorrente nao preenchia o requisito doxrialinea 'b' do primeiro Decret®e.446/2003, ou seja,
nao estava inscrita rM@AD-ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte.

Quanto as multas por descumprimento de obrigagégséana, uma pela falta de envio (infracéo
2) e a outra por falta de retificacdo do arquivo n&tigo (infragacas), filio-me ao opinativo da
PGE/PROFIS e entendo que ambas estdo previstas no 4art.xii-A, 'J', 12 e 22 parte,
respectivamente.

Compulsando os autos, vejo também que o sujeitsiygasdo observou 0 quanto disposto no
art. 708-A do RICMS/BA vigentes a época dos fatos, sendo observado ipedifacdo todos os
procedimentos previstos nms-B do mesmo diploma legal (um& intimacdo de 5 dias para
entrega dos arquivos e urzrntimacao desodias, com listagem diagndstico para retificacdo dos
mesmos). Assim, compreendo que os valores dassrfoli@am corretamente aplicadas pelos n.
Julgadores de Primeiro Grau, nao restando duvidzdeacerto.

Entretanto, de oficio, com base no ass do RPAF/99 venho alterar o valor da multa aplicada
paras0% do valor originario na infracé®

Entretanto, cabe observar que o autuante incomeeqgeliivoco ao consignar no Auto de Infracao
como datas de ocorréncia o dizZ12/2005 quando deveria ter indicado no campo “Data de
Ocorréncia” e “Data de Vencimento” a data corresgigote ao primeiro dia Util subseqiiente ao
do término do prazo consignado na ultima intimagam apresentacdo do arquivo ainda nao
apresentado ou do arquivo com a correcdo dos erdisados. Diante desse fato, como o
contribuinte tomou ciéncia da ultima intimagéo @m11/2019 conforme fl.16, retifico de oficio a
data de ocorréncia e vencimento da infracdo @&ta/20100 primeiro dia util apdés o término do
prazo da intimacéao.

Por tudo quanto exposto, voto pelWdO PROVIMENTO do Recurso Voluntario Interposto,
devendo ser mantida inalterada a Decisdo de pigte eficio, reduzo o valor da multa da
infrac&o3 paras0% do valor originario.

VOTO VENCEDOR (infragéo 3)

Com todo respeito que tenho ao nobre Conselheisgpmio da sua Decisdo em relagcdo a
reducdo da multa exigida na infracido presente Auto de Infracéo, ou seja, a aplicde®0%
do valor da multa originalmente aplicada

Preliminarmente ressalto que os arquivos magnétéaaspor base toda a escrituracéo fiscal do
contribuinte e a sua existéncia no mundo juridiccoatra-se inserta em Convénio e na norma
regulamentar. Eles devem espelhar fielmente ateserlocumentos fiscais do contribuinte e o
fisco, com base na legislagdo posta e antes darabiusca proceder a uma varredura dos seus
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dados para que no futuro ndo sejam alegados piss&ires por equivocos de digitacdo ou
mesmo de transmisséo dos seus dados, por exemplo.

Em assim sendo, RICMS/97, em seu art708-A determina que o contribuinte devera entregar o
arquivo magnético, referente ao movimento econdndieocada més, conforme prazos que
estabelece e 0 s@ws° prevé que esta recepcdo por partsElnz ndo caracteriza que o arquivo
entregue atende as exigéncias, especificacdesuesiteg previstos no ConvénieMs 57/95
sujeitando o contribuinte a correcao posterioridesnsisténcias verificadas. Por outra banda, o
art. 708-B da referida norma regulamentar determina que dribamte forneca ao fisco os
documentos e o arquivo magnético, sempre que fionado, no prazo de dias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacksso imediato as instalacoes,
equipamentos e informa¢des em meios magnético esjaeatendimento ndo exclui a obrigacdo
do envio mensal, conforme dispde 0 a08-A (§ 29.

Diante destas determinagfes, o0 prazo legal de diasoé para a entrega ao fisco dos arquivos
magneéticos, realizada através de intimacdo, poistim@ndo com as determinacdes
procedimentais, @ 3° do referido artigo e Regulamento prevé que tratasel intimacédo para
correcdo de inconsisténcias verificadas em arquiagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagnostico” indicativa diaegularidades encontradas e ele tera prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da intimggd@i@ corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsistén¢gas9d, sendo que tal prazo poderd ser prorrogado paal ig
periodo pelo inspetor fazendario, mediante despaamamentadgg 5°-A). Por fim, a norma
regulamentar prevé que entrega de arquivo magnético em atendimento inagio de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesquisitos previstos no Conveém@MS57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribuiitgeito a penalidade prevista na alinea *“j"
do incisoxill-A do art.42 da Lei n°7.014 deo04/12/96(redacdo atual dada pela Alteracaasw-
Decreto n%2.220de29/06/10,efeitos a partir deo/06/2010- a redacéo anterior apenas se referia ao
art. 915, XlI-A, “j”, do RICMS/97 e ndao & Lei n?.014/99.

Além destas informacdes da norma vigente nestel&séntendo ser importante se conhecer a
funcdo dos seguintes tipos de registros flatantes anquivos magnéticos do recorrente, e a
exemplo, conforme identifica o0 Convénams 57/95n0 seu Manual de Orientacao.

O registro tipos4 se destina a classificacédo fiscal da mercadomweer gerado um registro
para cada produto ou servico constante da notal #&ou romaneio. Também nele devem ser
informados os valores do frete, seguro e outrapedes acessoérias que constem do corpo da
nota fiscal.

O registro tiporo destina-se a informar o total de Nota Fiscal dwi€@ de Transporte, modelo
7, de Conhecimento de Transporte Rodoviario de Gargeodelos, de Conhecimento de
Transporte Aquaviario de Cargas, modelo de Conhecimento Aéreo, modelo, e de
Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargasleto 11, Conhecimento de Transporte
Eletronico, modelos7, destinado a especificar as informacdes de tatgiz do documento
fiscal, relativamente acMms.

Por fim o tipo74 € o Registro de Inventério.

Outra banda, o recorrente é empresa que comeec@in mercadorias enquadradas no regime
da substitui¢do tributéria por antecipacao, o gf@rca a situacdo de que os dados faltantes e/ou
inconsistentes séo de crucial importancia para enfeipo controle da receita publica.

Ainda observo de que os arquivos magnéticos, aipioy ndo impedem a realizagdo de uma
auditoria dos estoques da empresa, ou de qualquea auditoria. O que ele impede é a
realizacdo desta auditoria de maneira mais comples tipos de omissbes constatados,
conforme comentado, inviabilizam qualquer auditdnaais completa” a ser realizada pela
fiscalizag&o, pois os dados estdo faltantes. Ngepte caso este fato resta provado.

De igual forma, ndo posso presumir que o recorrtentea agido de forma dolosa, fraudulenta ou
simulada em relacdo aos arquivos magnéticos. Esteéro caso. O que aqui se cobra € multa
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especifica, determinada em lei. E, entendo, quaridbassim age, em qualquer momento indica
dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penac@a@scumprimento de obrigacdo acessoria.
Se tal multa é de grande monta, ou néo, a questémétra ordem.

Por tudo que aqui cologuei, além da infracdo resteacterizada, ndo vejo causa para reducao da
multa aplicada. Meu voto é paldo PROVIMENTO do Recurso interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria em relacdo a infragdocom voto de qualidade do presidente e, por
unanimidade quanto a infragd&) NAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julFROCEDENTE 0 Auto de Infracame 277829.0018/10-4,
lavrado contraTEMES COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (MIXBAHIA SUPERM ERCADOS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$3.587,93 acrescido das multas dev sobreR$2.531,73e 70% sobreR$1.056,20previstas no art.
42,incisosll, alineas “b” e “d”,viI, “a@” e lll, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acesstiaslor der$40.908,50 prevista no inciso
Xlil-A, alinea “j”, do citado dispositivo legal, com os acréscimos mdoi@s de acordo com a Lei
Nn°9837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 3) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Valtercio Serpa Junior e Carldsid-a
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Infracéo 3) — Conselheiros: Rodrigauande Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro é&o€ar
Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEFR 08de outubro deoi2

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdo 3)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Infracado 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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