ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 180597.0002/11-1
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - TAN BRASIL COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérd&o 52 JJF n° 075-05/12
ORIGEM - INFAZ IPIAU
INTERNET - 11/10/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0310-11/12
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INFRACAO AO FATO. SUPRIMENTO DE CAIXA DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO
DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

VICIO FORMAL INSANAVEL. Apesarde constatado que
tanto a descricdo da infragdo como o enquadramento
legal feito pelo autuante se referem ao suprimeieto
caixa de origem ndo comprovada, enquanto 0S
demonstrativos que trouxe ao processo Se reportam
apenas ao saldo credor da conta “Caixa”, tal
constatacdo ndo ensejou prejuizo ao contribuirdis, p
suas razbes de defesa demonstram ter entendido a
acusacao fiscal, cuja expressdo acusativa abrange,
sentido amplo, a expressdo “saldo credor da conta
Caixa”. Contudo, o lancamento de oficio carece de
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracéo, haja vista que o autuabitecar

o saldo inicial da contacaixa, quando do seu
levantamento fiscal, comprometendo o ajustamento do
fato concreto a lei. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio nos termos doia#. I, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF— Decreto n%.629/99 interposto pela® Junta de Julgamento Fiscal
—JJF, contra 0 Ac6rdaoJr Ne 0175-05/1que julgou Nulo o Auto n° Infracdo em referéncia.

O Auto de Infracéo foi lavrado em8/09/2011 em funcdo de omissédo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de suprimento deacdéxorigem ndo comprovada, nos exercicios
de2009e 2010 sendo langadeMs no valor total der$67.864,22 com multa d&0% sobre o valor

do exercicio deoo9e 100% sobre 0 deo10.

O autuado se defende as #a.0aduzindo que o levantamento deu-se exclusivamemtebase
em omissdo de mercadorias tributaveis apuradagéatde suprimento de caixa de origem nao
comprovada nos anos deo9 e 2010. Relata que o Fisco Estadual considerou quex&ra a
empresa efetuou compras de mercadorias no mom@R#y18.611,42enquanto teria vendido no
mesmo periodo apen&s$ 497.949,780 que caracterizaria omissdo de saidas de me@sda
ordem deRs$ 227.474,56J& en2010 as compras alcangcaram o valorr¥e394.269,4% as vendas
R$222.542,7prefletindo a omissao d&$ 171.726,70.

Aponta que houve equivoco no levantamento fiscal @ ter levado em consideracdo as
vendas do ano anteria@qos,isto porque la poderia restar comprovado que regiehouve uma
relacéo entre vendas e compras de mercadoriasisifecgsse o fato de as compras no ano de
2009ter superado as vendas. Ressalta que no exedeiziaocomprou mercadorias no montante
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de R$ 394.269,41e que este valor é inferior as vendas2de9, que alcangcaram a quantia de
R$497.949,7&lemonstrando ter respaldo financeiro para supastaeferidas compras do periodo.

Afirma que ndo se pode presumir que houve omissasadtas por suprimento de caixa sem
comprovacéo de origem, sem que haja uma claraifjcagdo do estoque existente, pois se o
fiscal verificasse o estoque, teria visto que ndavk omissdo de saida de mercadorias. Diz que
o fiscal optou por uma apuracdo meramente condé@bdlois exercicios sem que se realizasse as
diligéncias que pudessem comprovar a verdade dos. f@onclui que o Auto de Infracdo é
lacénico em termos de descricdo dos fatos, e pahrelementos probatoérios, pois a presuncao
de omissdo de saida de mercadorias por suprimenttaida de origem ndo comprovada é
relativa, ndo absoluta, como quis fazer crer o Algdnfracao.

O autuante prestou informacéo fiscal aifl.do processo, onde argumenta que nos exercicios
fiscalizados,2009 e 2010 a empresa ndo possuia Recursos suficientes no @argapagar as
compras efetuadas, ficando assim evidenciado qumntibuinte supriu o Caixa de recursos de
origem n&o comprovada. Pede pela procedéncia dodeuinfracéo.

Antes do Julgamento,5 JJFconverteu o processo em diligéncia ao autuantequagdrouxesse
provas ao processo dos langcamentos na conta Qagxadg tém origem comprovada, bem como
apresentasse provas dos valores lancados nos deatigos.

Em resposta, de forma sucinta, o autuante afirnedajgontribuinte é contumaz em suprir seu
Caixa para acobertar as compras efetuadas sem aggernecessarias dos Recursos. Anexas as
DMAs dos exercicios deoos, 2009e 2010, para comprovar o desequilibrio do Caixa do
contribuinte em foca”

Com o retorno da diligéncia o processo foi a julgata tendo a junta decidido a lide conforme
segue:

“ O auto ora em lide tem Unica infracdo, sob a desm de “omissao de saida de mercadorias tribuiive
apurada mediante suprimento de caixa de origem ciinprovada”. Os demonstrativos, embora apresentem
saldo credor da conta Caixa, apresentam apenasaogamentos a débito por conta das receitas e o0s
lancamentos a crédito pelas compras nas aquisigfiiesnercadorias e pagamentos de impostos, e nenhum
suprimento sem comprovacdo de origem, dado que@stas apresentadas estdo comprovadas pelas vendas
declaradas nas informac¢des econdmico-fiscais nosodstrativos mensais de apuragdo do ICMS (DMAS).
Houve, aparentemente, pelos DMAs que foram anexamlgsocesso durante a diligéncia, a infracdo a gee
reporta o Art. 2°, § 3°, |, do RICMS/BA, que trarso a seguir:

Art. 2° : nas operacdes internas, interestaduatdeemportacdo, considera-se ocorrido o fato gerador
ICMS no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operacdes ourestardes tributaveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéneiprdsuncao, sempre que a escrituracao indicar:

| - saldo credor de caixa;

O autuante ao descrever a infracédo, e também a&r faznquadramento, optou pelo inciso Il, do pagdgr3®
do art. 2°

- suprimento a caixa de origem ndo comprovada.

Estd evidenciado que, tanto a descricdo da infragim o enquadramento legal feitos pelo autuante,
indubitavelmente se referem ao suprimento de cd&arigem ndo comprovada, enquanto os demonstgativo
que trouxe ao processo, se reportam apenas ao satdior da conta Caixa.

Ao cumprir a diligéncia, o autuante anexou as DMA& que apresenta os valores nos quais se baseau par
fazer o demonstrativo. O legislador, como ficou destrado pela transcricdo dos incisos | e Il doigat 2°,
separou nitidamente uma infragdo da outra, assima@o texto legal do art. 60 evidencia que, saldedlor de
Caixa e suprimento de caixa de origem ndo comprayado sdo a mesma coisa. Cabe aqui diferencialaos
credor de Caixa do suprimento de caixa de origem e@mprovada. O saldo credor de Caixa ocorre quaado
contabilizacdo de entradas e saidas da conta Ceesalta em saldo credor, ou seja, um volume finmoaie
saida superior ao da entrada. O suprimento de Caa comprovacgdo de origem se da, quando apareaem n
conta caixa valores (suprimentos), que séo oriurdlsperacdes que ndo possuem uma comprovagadodonta
da origem daqueles Recursos, como empréstimosfdsaetc. O suprimento de caixa, presta-se exat@men
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para evitar que o saldo da conta Caixa fique credddeste caso, para identificacdo do suprimentaolata
Caixa com valores sem origem, far-se-a necessaanaise da escrituracéo fiscal da escrita fiscahtabil do
contribuinte, com os documentos que consoliderarggamentos do Caixa.

No presente caso, 0 autuante fez um levantamentmoi@ Caixa, com base nas vendas e aquisicde® ond
demonstra a existéncia de saldo credor, e ao mdasempo faz a descricdo da infracdo como suprimemto d
caixa sem comprovacao de origem; mesmo com a ndigéndo logrou trazer prova de qualquer suprinoent
de caixa sem comprovacao de origem, apenas confatma saldo credor, ficando caracterizado que @aigéio
correta seria a do inciso | do art. 2° do RICMS/8Aé&o o |l.

O Auto de Infragdo, como peca fundamental que ¢e de revestir de todas as formalidades intrinsexas
extrinsecas para que possa surtir os seus efal@msre elas, a correta descricao do fato infringerto seu
respectivo montante tributavel. Diante do expogescebe-se claramente que o crédito tributéario @pda pelo
autuante, inclusive apo6s a diligéncia, encontraese@do de vicios, 0s quais impdem a fragilidadexdasacéo
imposta ao sujeito passivo, visto que a naturezefiagdo ndo esti corretamente descrita, compremdd sua
liquidez e certeza, assim como comprometendo asadgiesa do autuado, e em sendo assim, contrariando
disposto no Regulamento do Processo Administratiscal — RPAF, conforme texto legal abaixo repradaz

Art. 18. S&o nulos:
IV - o langamento de oficio:
a) e ndo contiver elementos suficientes para se detarntom seguranca, a infracédo e o infrator.

Necessario se faz, ressaltar o vicio insanavel aligdmento tributario, entendimento este, alicercas
termos da auséncia de requisitos basicos do Aulofdecao, comprometendo o ajustamento do fato @G
Lei. O art. 146 do Cédigo Tributario Nacional — CThEo possibilita a autoridade administrativa akero
critério juridico do langcamento tributério apds aa efetivagdo, tornando a situagdo presente, repito vicio
formal insanavel. Pelo exposto, € notéria a desarigrecaria do cometimento da falta, dificultando o
ajustamento do fato a lei, implicando também ememmnento da defesa e, por consequéncia, outra ndente
raz&o para a nulidade do procedimento.

Para que ndo pairem dividas sobre a posicdo adotskie voto, ha de se questionar aqui, se o fatonae
auditoria da conta Caixa que aponta um saldo credido significaria também que houve um suprimemto d
caixa sem comprovacao de origem, ja que, de faiondcessario o uso de Recursos sem comprovacdo de
origem, para se fazerem as aquisicdes de mercaslomgistradas na conta caixa. Por esse aspecto,
vislumbrando-se o fato sem maiores aprofundameptderiamos entender que saldo credor e suprimgato
caixa sem comprovacdo de origem significam a mesoisa e, portanto, ndo havia que se falar aqui em
inadequacao da descricdo nem tampouco do enquadrtandé/ergente dos fatos demonstrados no processo.

Ocorre, que a escrituragdo contabil se faz por esgre principios, sem 0s quais seria impossivel a
confiabilidade das demonstra¢des contabeis aprasast pelas empresas, e por conseguinte, o fisaadia
mercé dos critérios adotados por cada entidadeird\ss registro contabil € o instrumento da contalaitle,
sem a qual a mesma nédo existiria como tal. O saldolor da conta Caixa resulta, entdo, da ausénaa d
registro na contabilidade, de receitas ou quaisqi&cursos que deveriam entrar na conta Caixa, que e
comparacao com 0s registros de desembolso, quensdares, implicam no saldo credor. Por exemplo, uma
empresa possui R$300,00 no Caixa e pagou uma fatar&$1.000,00. Caso o contribuinte realizasse a
contabilizac&o, ficaria com saldo credor de Caixavalor de R$700,00. Tal situagéo implica que, pima
forma o contribuinte tinha os R$700 reais para pagaconta. A legislacéo fiscal diz que, neste cdsbuma
presuncdo de que os R$700 reais teriam sido rexeltavendas ndo registradas e dai ocorre a infragéo
legislacdo do ICMS, por presuncdo de omissdo ddasafle mercadorias tributaveis. Tal presuncédo ésjar
tantum, ou seja, permite prova em contrario, poissimples existéncia de saldo credor implica no
descumprimento de um principio contabil, mas ndaiera fraude, pois pode o contribuinte simplesmenr

no lancamento de uma receita e com isto repercemir saldo credor do Caixa. JA 0 suprimento sem
comprovacao de origem, ao contrario do saldo credesulta ndo da omissao do registro contabil, Masima
situacé@o oposta, ou seja, de uma agéo, do um regisntabil fraudulento ou ficticio, de uma receifae pode
ser operacional ou ndo, a exemplo de empréstimasa@s, integralizagdo de capital pelos sociosdee de

um bem do ativo, etc; isto implica que, enquantsaldo credor” da conta caixa indica que o contriiote
efetuou pagamento com Recursos ndo contabilizadkxsgrrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas (receitas mantidas a erargda escrituracdo) o suprimento de caixa sem
comprovacédo de origem é uma situagdo inversa, dribimte contabiliza receitas fictas, sem compigi,
enfim, em um caso se omite a contabilizacdo deitasceerdadeiras e no outro se contabiliza receitas
inexistentes.

O Professor de Ciéncias Contabeis da Universidad&®lita do Salvador, Manuel Perez Martinez, em sua
dissertacdo de mestrado intitulada “OS PROCEDIMENTOE AUDITORIA FISCAL DO ICMS COM A
UTILIZACAO DA CONTABILIDADE: ESTUDO DE VALIDADE NAMBITO DA SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA”", abordou em seu brilteartrabalho académico, a confusdo que
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frequentemente envolve os auditores fiscais quamliferenciacéo na descri¢cdo da infragdo, se saldmlor de
caixa ou suprimento de caixa sem comprovacao @gorj cujo excerto, transcrevo a seguir:

Nos acérdéos analisados foram observadas, por imésneezes, as confusfes entre saldo credor de eaixa
suprimento de caixa. O autuante identifica e elabordemonstrativo do saldo credor de caixa e, egaru
de caracterizar como presuncdo de omissdo de vendastifica como sendo suprimento de caixa n&o
comprovado, para dai presumir a omissao de receitas

Ao estabelecer a presuncao no regulamento, o Edpsiprevé as duas situacfes, o que demonstrat tr

de fatos distintos. O suprimento ocorre quando, neggstros a débito da conta caixa, apresenta-ggial
valor que ndo tem origem comprovada. E 6bvio quéita® vezes, ao se expurgar esse valor do caixa o
mesmo pode resultar em saldo credor, para dai pné@sa omissao de receitas. Ao estabelecer a présung
no regulamento, o legislador prevé as duas situac@eque demonstra se tratar de fatos distintos. O
suprimento ocorre quando, nos registros a débitocdata caixa, apresenta-se algum valor que ndo tem
origem comprovada. E 6bvio que, muitas vezes, axgergar esse valor do caixa 0 mesmo pode resultar
em saldo credor.

O Professor Manuel Perez Martinez sintetiza conmeda solar, a questao vivenciada neste Auto dex¢afs,

que faco questdo de uma vez mais reproduzir - Quante identifica e elabora o demonstrativo do eald
credor de caixa e, em lugar de caracterizar comespncdo de omissdo de vendas, identifica como sendo
suprimento de caixa ndo comprovado para dai presaromissdo de receitas”, mas ao final arremata eshfe
Manuel Perez: “o legislador prevé duas situacbegue demonstra se tratar de fatos distintos.”

Corroborando a posicdo do Professor Perez, as Awai Fiscais Tania Maria Santos dos Reis e Vergivia
Nobre de Santana Chaves, na monografia intituladaUDITORIA FISCAL CONTABIL DO CAIXA GERAL
COMO INSTRUMENTO DE INIBICAO DA SONEGAGAO FISCAtesgntada ao Curso de P6s-Graduagio
em Auditoria Fiscal Contébil junto a Universidadederal da Bahia, como exigéncia parcial, para aeoigfio
do grau de especialista em Auditoria Fiscal Contéiaimbém definiram o saldo credor de caixa e 0 supnim
de caixa como dois institutos diversos, conforntaogea seguir, de excerto extraido do laborioso taldado
trabalho académico:

SALDO CREDOR DE CAIXA

O saldo credor da conta Caixa, também conhecido festouro de Caixa”, é decorrente da falta de
contabilizacdo de valores provenientes de uma taceperacional ou néo.

SUPRIMENTOS DE CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Quando a pessoa juridica paga duplicatas com Resupsovenientes de receitas omitidas e contabidiza
pagamentos tera necessidade de contabilizar a datde dinheiro na conta Caixa porque, do contraado,
seu saldo ficaria credor. Essa contabilizacdo, deimada suprimentos de Caixa, podera ter como
contrapartida a conta dos sécios ou capital. Actfs muito usados para evitar o surgimento do saldo
credor da conta Caixa, através de suprimentos némprovados: a) contabilizacdo de suprimento de
numerarios ficticios, sob a forma de empréstimesuafios por administradores, socios, titular de evsg
individual e acionista controlador; b) aumento fab de capital, instrumentalizado em alteracdo do
contrato social, registrado na Junta Comercial.

Assim, nos demonstrativos do Auto de Infracdo, s@@ncontra nenhum lancamento similar aos que foram
enumerados acima, que possa caracterizar o suptionéa caixa sem comprovacao de origem, embora, como
bem frisou o Professor Manuel Perez, em havend@matedimento, ao se expurgar os suprimentos nao
comprovados, temos como resultado, o saldo crdfifato inconteste, que ndo se encontra em nenhumaha
ou tratado de contabilidade, exemplo de suprima@@aaixa de origem ndo comprovada, que se asseraelhe
este em discussdo. No caso em lide, as comprasnfdripoteticamente efetuadas com Recursos néo
contabilizados e portanto, houve teoricamente paraleigo em contabilidade, um “suprimento de cajxaias

isto ndo é verdade, pois é certo que ndo podemmdagas duas situacdes, pois ainda que ambas terautm
saldo credor de Caixa, 0 modus faciendi é diferdntea se caracteriza pela omissédo do registro doih&a
outra pelo acdo de um registro sem comprovacacsuta existéncia real), e assim, tanto a caractefipag
contabil como a natureza juridica destas situacéfs totalmente distintas, pois o teve o legisladotuidado

em separar tais infracdes, pois embora constem demm artigo, estdo em incisos diferentes; houvesse
propésito de se considerar ambas equivalentes, imimm estariam elas no mesmo artigo e no mesmeadnci
apenas separadas pela exemplificacdo — “saldo arel#ocaixa ou suprimento de caixa sem comprovagio d
origem”. Assim, ndo vislumbro outro entendimentodsea de que a fundamentacdo deste langcamentdéaribu
recai em situacdo de inadequacao da lei ao fat@ikes e assim, resulta em irreparavel nulidadenfiad.

Dizer que o autuado, no caso em lide, supriu oaa&®m comprovacao, literalmente significa dizer glee
escriturou em seu Caixa, valores que ndo encontespaldo e existéncia legal, e no entanto, todogatres a
débito e a crédito, que foram apontados nos demathsis feitos pelo autuante, encontram-se ampasguidas
DMAs. Sé por uma ficcéo contabil, poderiamos admitie a utilizacdo de Recursos ndo contabilizadas p
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compras de mercadorias significaria um “suprimeme caixa”, pois a propria palavra “suprir” signifia
fornecer, juntar, prover, e a conta Caixa nédo fodywida dos Recursos ndo contabilizados, além do gdenitir
tal “suprimento” ficticio seria atentar contra o prcipio fundamental do registro dos fatos contadbpiss a
ciéncia contabil ndo leva em conta os fatos que s&@m registrados. Assim, embora os Recursos larscado
débito no Caixa, sejam insuficientes para cobrivafores lancados a crédito, resultando em estausaldo
credor, ndo houve em absoluto, nenhum suprimentmnta caixa que ndo esteja comprovado, havendoaape
a quebra de um principio contabil, que ndo pernaitexisténcia de saldo credor, Por isso, tanto acde&o
como o enquadramento, ndo encontram respaldo riald&go vigente, pois além de ndo se adequar aos fa
expostos, visivelmente cerceia a defesa do comtdupor lhe colocar a par de uma situacdo, a rigo
dissonante entre o que foi acusado e o que foi detramlo nos autos, e se tal confusdo entre essas du
situagBes contébeis distintas, ocorre, mesmo qmibéissionais do fisco, ndo se pode esperar outisac do
autuado, que pouco ou nada entende de contabilidade legislagdo tributaria. E 6bvio que tal cordfas
resulta em inquinamento da compreenséo do autuadoca do que esti sendo acusado, impossibilitanasoo
dos adequados meios de defesa, uma vez que, unaadyestificativa para elidir o saldo credor dea®a néo
serd a mesma para o suprimento sem comprovacaagin

Assim, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, obsedo que, diante dos fatos comprovados neste
processo, cabe o refazimento da acéao fiscal.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese convergir com a conclusdo de que @itaigto de oficio é nulo, peco venia para divergir d
fundamentacao em que se sustentou o voto do nelater, o qual entende que o fato de tanto a dedorida
infragdo como o enquadramento legal feito pelo ante se referirem ao suprimento de caixa de origéim
comprovada, enquanto os demonstrativos que commdenocesso se reportam apenas ao saldo credor da
conta Caixa, resultou em inquinamento da compremk# contribuinte acerca do que estad sendo acusado,
impossibilitando o uso dos adequados meios de a@efesa vez que uma eventual justificativa parairetid
saldo credor de Caixa ndo é a mesma para 0 suptionsem comprovagao de origem.

Tal insurreicao decorre do fato primordial de quis analise das razfes de defesa, consignadas atonel
acima, se verifica que o defendente entendeu pmrfente se tratar de uma auditoria de caixa na el
apurou saldo credor de caixa, sendo vejamos:

Aduz que as compras em 2010 foram inferiores adasgcam 2009, e é 6bvio que a origem das compras de
mercadorias em 2010 foram os Recursos obtidos comeadas das mercadorias em 2009 e que fato
idéntico se deu em 2009, mas a autoridade fiscabqeater preferido aplicar de maneira acodada a
presuncao legal, sem um minimo de provas;

Logo, restou evidenciado que o sujeito passivonelgie que a acusacao fiscal trata de saldo credocalata
Caixa quando aduz que a origem das compras de meres em 2010 foram os Recursos obtidos com as
vendas das mercadorias em 2009, o que diferencintkndimento stricto sensu de suprimento de c&gado
assim, inexistiu o alegado cerceamento de defesafpadamentar a nulidade do langamento de oficio.

Ha de se ressaltar que, de forma imprecisa, utidieadas expressdes “suprimento de caixa de origédm n
comprovada” e “saldo credor da conta Caixa” comm&nimos ou fatos idénticos. Porém, conforme bem
salientou o nobre relator, sdo distintos. Contudo,aspecto fiscal, em relacdo a presuncéo legaltida no

art. 4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, de ocorrénciaoperacdes ou de prestagdes tributaveis sem paganden
imposto, ambas as situacfes decorrem, salvo caairde omissao de receitas de vendas anterioresjcse
saldo credor da conta caixa uma espécie do supitiong® caixa de origem ndo comprovada.

Assim, considerando que o saldo credor da contaxa&iuma espécie do suprimento de caixa de origm n
comprovada, pois, sendo a conta “Caixa” uma comt@ireentemente “devedora”, ou seja, na qual ndo sgepo

sair quantia de numerarios a mais do que entrouangw tal fato ocorre significa dizer que existiu um
“suprimento de origem ndo comprovada” no sentidimlsensu.

Por outro lado o suprimento de caixa de origem wm@mprovada, por se tratar de um género, nem sempre
significa se tratar de um saldo credor da contaxaaia exemplo de empréstimos ficticios registradgbito
da conta caixa que, por si s, caracteriza a presunegal.

Por sua vez, caso este suprimento de caixa, ndpromado, seja desconsiderado do fluxo de caixaseja, tal
numerario seja excluido, estornado do débito daaaial operacdo podera resultar ou ndo no saldedor da
conta Caixa, a depender do saldo anterior existeetezai comportar, pois, se o saldo anterior aocEmento
for superior ao suprimento ficticio, certamentepri@avera o saldo credor da conta caixa. Porém, noesesta
condicao, por presuncao legal, o suprimento deaai& origem ndo comprovada sera objeto de exacaalfi
Assim, neste caso ocorre o0 suprimento de caixa&ntd® stricto sensu.

Tais lucubragbes servem para se concluir que, @megiro plano, ndo ocorreu qualquer cerceamento efiesh
do contribuinte, pois as raz6es de defesa demanstiae o contribuinte entendeu tratar-se de saldmlar da
conta caixa, como também, em segundo plano, a &sdwe'suprimento de caixa de origem ndo comprovada”
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contida na acusagéo fiscal, abrange, em sentidolamg expressdo “saldo credor da conta caixa”. Es
razfes para ndo comungar com os fundamentos dopvoterido pelo nobre relator.

Contudo, me solidarizo com a conclusao de que galaento de oficio deve ser considerado nulo, par na
conter elementos suficientes para se determinan seguranca, a infracdo, haja vista que o autuambstrou
saldo “zero” para a conta “Caixa”, quando do seuviantamento fiscal relativo ao exercicio de 2009n se
qualquer prova documental, a exemplo de informae@esdmico-fiscais, livros contabeis, etc., ouanaéncia
destes, ndo procurou intimar o contribuinte paréoimar o saldo existente aquela época.

Agindo, assim, ao atribuir o valor “zero” ao saldnoicial do levantamento fiscal, o autuante ensajmerteza e
inseguranca da real existéncia de saldo credor,rmantante apurado ou em valor parcial, uma vez gue,
depender do saldo inicial existente e devidameoteptovado, poderia se apurar ou ndo apurar a ococié
da infracao.

E valido ressaltar que, na atual condi¢do processseria inviavel o saneamento do PAF, pois 0 snjeassivo
néo iria corroborar o saldo inicial arbitrado pelautuante.

Assim, diante de tal vicio processual, concordo eoBecisdo do relator, quanto a conclusdo de vgela
NULIDADE do Auto de Infracdo, para que, nos termoavistos no art. 156 do RPAF, aprovado pelo Dexret
n® 7.629/99, a autoridade competente instaure noracedimento fiscal, considerando todos os elensento
necessarios a auditoria de caixa, observando-saazq decadencial, por se tratar de ocorréncia deiovi
material.

VOTO

Analisando o processo verifica que o autuante fea aspécie de auditoria anual de Caixa do
contribuinte, tomando como base exclusivieas dos exercicios d®09 e 2010. Arbitrou em
zero o saldo inicial do Caixa para ambos 0s exercic

Em sua defesa, o contribuinte se insurge contraooedimento alegando que se o autuante
tivesse verificado O exercicio anteriaopg veria que houve uma relacdo de compra e vendas
gue suportaria as aquisicfes20e9.Diz que as compras @e10sdo suportadas pelas vendas de
2009 que Ihe foram superioreRY 497.949,7de vendas de009, contrarR$ 394.269,41de compras
em2010.

A tese defensiva cai por terra ao verificar-se ga®MA de 2008, acostada pelo autuante em
resposta a diligéncia solicitada pekaJir,fl. 23, os valores das aquisicbes no montante de
R$661.742,68ambém superaram o das saidag$le94.858,66Infere-se, ainda, que as vendas de
2008 sdo insuficientes para respaldar as aquisicoe®ate como aduzido pelo autuado. Desta
forma, confirma-se a declaracdo do autuante, ms®tlacénica resposta a diligencia, de que
“..0 contribuinte é contumaz em suprir seu Caixagpacobertar as compras efetuadas sem a
geracao necessaria de Recursos”

Apesar do forte indicio da ocorréncia de saldoarele Caixa de forma reiterada, o preposto do
fisco descurou-se de observar questdes formais uivaegu-se na descricdo dos fatos
comprometendo o lancamento, o qual foi julgado nuwo unanimidade, contudo com

fundamentacéo diversa.

O i. relator considerou que houve cerceamento @italide defesa, provocado por divergéncia
entre a descricdo da infracdo e seu enquadramega, Ilcom os demonstrativos que
fundamentaram o lancamento. Entendeu que a infraggutada e seu enquadramento
referiram-se a omissdo de saidas de mercadormgaiias apuradas através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada, e os demonstrativesaram revelar a ocorréncia de saldo
credor de Caixa. Fundamentou seu voto advogandas@ménstitutos distintos e que merecem
tratamento diferenciado. Apdés uma didatica analesefim de segregar os dois institutos
contabeis, concluiu que a inconsisténcia entresariggio e demonstrativo cerceou o direito de
defesa do autuado o que conduz auto a nulidade.

Por outro lado, o. presidente d&? JJF, auditor fiscal Fernando Anténio Brito de Aralgpesar
de concordar com a nulidade da autuacado, entengeen@p houve cerceamento do direito de
defesa, pois as razbes de defesa apresentadasdtiaraon que o contribuinte entendeu tratar-se
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de saldo credor da conta Caixa, e que a expresgaitmento de caixa de origem néao
comprovada abrange, em sentido amplo, a expreakfiim@edor de Caixa.

Abracou a tese da nulidade por entender que orag@ de oficio ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com segurancafrac@o, haja vista que o autuante arbitrou
saldo zero para a conta Caixa, sem qualquer procantental, a exemplo de informacdes
econdmico-fiscais, livro contabeis etc, ou, ndcéaums destes, ndo ter intimado o contribuinte
para informar o saldo existente a época.

Com a devida vénia ao relator, e respeito ao estadlizado, filio-me a segunda hipoétese,
apresentada pelo presidenteigia De certo que os institutos séo distintos, parmséreceram da
legislacdo itens em separado, para 0s casos atieoz de presuncédo de ocorréncia de fato
gerador, conforme & do art4° da Lei n°.014/9¢ abaixo transcrito:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorrénaaoperacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

| - saldo credor de caixa;
Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

Esta diferenciacdo por certo traz reflexos diverpos devem ser analisado e integrado, caso a
caso.

No presente caso, entretanto, vé-se que o comttédbeintendeu perfeitamente do que estava
sendo acusado, e tratou de apresentar sua defesmnto de descaracterizar a imputacdo. O
equivoco ndo provocou cerceamento do direito desdefcom o consequente prejuizo do
contribuinte.

Por outro lado, foi visivel o descuido do prepasdtofisco com o langamento, em especial em
comprovar a existéncia de saldo zero no inicio el@scicios. Nao foram carreados aos autos
qualquer prova, tampouco demonstrado tentativa janempresa para verificar o real valor do
saldo de Caixa. Apesar dos fortes indicios de #autegislacdo tributaria, faz-se mister que o
langcamento seja instruidos com provas que Ihe dégorte.

Desta forma, somos pela nulidade do langamento, egpeque no arts. IV, a mingua de
elementos para determinar com seguranca a infracao.

Isto postoNEGO PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio, mantendo a Decs&mq pelaNULIDADE
do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis

recorrida queNULO o0 Auto de Infragdon® 180597.0002/11-llavrado contraTAN BRASIL
COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ade setembro deni12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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