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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas VIiSEDEX, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, é legal a exigéncia do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegpiosto contra a Decisao proferida através do
Acorddo em referéncia que julgou Procedente o Algdnfracdo lavrado erms/10/2009 no
modelo4, para exigéncia de imposto no valor Rie283,21mais a multa deo®, em razéo de
transporte das mercadorias constantes no Term@ueAsao de Mercadorias e Documentos n°

302321 de19/10/2009.

A Decisao hostilizada, consoante o voto ali constdni exarada nestes termtig, verbis “:

“Inicialmente, em relacdo aos argumentos de nulemduscitados, verifico que, relativamente ao primne
argumento, de que nao foram observadas as detegd@sacontidas no Protocolo ICMS 23/88, ndo ha ol

de acatamento, tendo em vista que foi juntada angira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos, a qual foi assinada pelo representdegeal do autuado, o que comprova a regularidade do
procedimento fiscal.

Relativamente ao segundo argumento, de que a E€npeesa publica da Administracdo Indireta Federal e
nao pode ser igualada as centenas de milharesaesportadores particulares existentes no Pais, paervico
postal ndo é transporte e, por conseguinte, o alduado é transportador, também ndo pode ser acatanp
virtude de que o servigo prestado pela ECT de prarte de encomendas se equipara aos servigos plesta
pelas transportadoras rodoviarias, ferroviarias,raeiarias e aquaviarias, ndo podendo ser confundidm as
atividades correlatas do servigo postal (telegrac@respondéncias, etc.). Logo, ao transportar radmias, a
ECT assume a condi¢do de sujeito passivo responsakgario (art. 121, 1l, do CTN), e nesta condicdeve
exigir do remetente o documento fiscal para ac@yess mercadorias que transportar, caso contragesume

a responsabilidade pelo pagamento do ICMS.

Quanto ao argumento de que goza de imunidade &itaytde acordo com o estatuido no artigo 150,S0cV!I,
alinea “a” da Constituicdo Federal de 1988, tambér@o pode ser acatado, haja vista que a imunidade
invocada pelo autuado se aplica aos servigcos ek@uogente vinculados a suas atividades essenciagoeas
mercadorias que o autuado transporta, mediante pag#o pelo usuario.

Além do mais, verifico que o autuado compreendsai @efendeu do que foi acusado, sendo possivelriiede

a natureza da infracdo, o autuado e o montante ébitd, 0 que nédo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no art. 18, § 1° do RPAF-BA/98ste 6rgdo julgador ndo tem competéncia para aprec
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria edtel, a teor do art. 167, |, do RPAF-BA/99.

No tocante ao mérito, verifico que o Auto de Infilmdoi lavrado por ter sido encontrada, no estabetento do
autuado (ECT), mercadorias desacompanhadas de dmuagfo fiscal, conforme Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos de fl. 03, juntado pelaante.

Em raz&o do disposto no artigo 39, inciso |, alifidg do RICMS-BA/97, a fiscal entendeu que:

1. Trata-se mercadorias.
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2. O autuado se equipara a transportador e, portanmsponde solidariamente pelo pagamento do ICMS
incidente sobre a operacéo.

Concluo que, sendo o autuado empresa publica, apG§/88, esta sujeito as mesmas regras das empresas
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico ene gieve ser constituido, quanto aos direitos e elgigs
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, pode, inclusive, ser objeto de fiscalizagdo pela#st Por isso,
considero gque o contribuinte ndo esté albergadohipéteses de imunidade previstas no artigo 15CH8.

Emerge ainda o questionamento sobre se a ativide®ecida pelo autuado — servico postal na modakdad
encomenda -, pode ser entendida como um servigadsporte e, como tal, se constitui em fato gerado
ICMS. De acordo com decisfes trazidas aos autog pehtribuinte, a Justica Federal j& se manifestou
respeito em varias oportunidades, entendendo qoehéda relacéo juridico-tributaria que embase agéxicia
de ICMS sobre a prestacdo de servicos postais, tabiatividade ndo pode ser confundida com o serde
transporte de cargas.

Contudo, apesar de toda a argumentac¢édo do autuadarslamentar no fato de que ndo se pode exigiS
sobre os servigos que presta, porque eles ndorgermdem com o servigo de transporte de cargas,resepte
Auto de Infragdo ndo se estd a exigir o impostadesil sobre tais servicos postais. Eis que, de, faste
langamento cobra o ICMS do autuado, por respongtdiie solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida
SEDEX, ter sido transportada sem a competente dectagao fiscal.

O RICMS-BA/97, nos casos de responsabilidade gfasizdade, se expressa nos seguintes termos:

Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagaondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacdo as mercadorias:

[.]

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;

[..]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea. (grifos ndo originais

Assim, constata-se que, mesmo que o autuado réieaegiderado transportador, esta igualmente oltigao
pagamento do imposto com os acréscimos devidogmzin de responsabilidade solidaria, porque engaddr
no inciso V do artigo 39, do RICMS-BA/97, acimanseito.

E oportuno lembrar que, no momento da postagermdareenda, o autuado tem o direito legal de verifiza
seu conteudo e adotar as medidas legais cabivass, i©do corresponda a nota fiscal.

Remanesce apenas a necessidade de se examinarueezaatdo conteddo da encomenda, ou seja, a
imprescindivel constatacdo sobre se a encomendae,pod nado, ser considerada mercadoria. Como
mencionado anteriormente, foram apreendidos petadfizacao os produtos elencados a fl. 04 (apaekam
uso de telefonia celular). Entendo que, pelas darsticas, tais produtos devem ser consideradasaderias.

No que tange aos protocolos assinados pela ECTales que, na data da autuacdo, estava em vigor o
Protocolo ICMS 32/2001, que apenas estabeleceuamra controle de fiscalizagdo relacionada ao tpmorse

de mercadorias efetuado pelo autuado, em nenhumentondispensando a ECT de ser responsabilizada pelo
pagamento do tributo porventura devido em raz&oaiges fiscais ali desenvolvidas.

Com base no aludido Protocolo, tornou-se necessaiexercicio da fiscalizacdo do imposto estaderatetuar
a vedacdo a quebra do sigilo de correspondéncia.

Quanto a base de célculo do lancamento fiscal, embwdio contestada pelo defendente, verifico que se
encontra evidenciada no documento vide fl. 04.

De tudo que foi exposto, voto pela PROCEDENCIA ao de Infracéo.”

O recorrente, inconformado, em sede de Recursontéio, ratifica integralmente a matéria
invocada em sua impugnacéo, arguindo, fundamentéémne seguinte:

1.

Como preliminares prejudiciais do mérito da ac&odi e nulidade do procedimento fiscal,
com lastro no ProtocolaM 23/88 assevera que cumpria ao autuante identificametente e

o destinatario da mercadoria por ele transportagacando a sua ilegitimidade passiva para
compor a relagdo juridico-tributéria, sendo aquelesnetente e o destinatario da mercadoria
- quem tém legitimidade para figurar no polo passafirmando, ainda, que o servico postal
ndo é transporte, e, portanto, que ndo ha a inda@w®ICcMs, inexistindo responsabilidade
solidaria;

ACORDAO CJF N° 0309-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. No mérito, pugna pela improcedéncia do Auto dealgfio, com a seguinte motivagao:

2.1- Que o recorrente a luz do Texto Constitucional @nienao tributo- ICMS -, eis que 0s
servigcos postais por ela prestados, em caraterat®pdlio, enquadram-se no conceito
de servico publico;

2.2- Sustenta que o Decreto-Lei 5%9/69€e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela Carta
Magna, configurando o Obice da cobranca dessddribu

2.3- Aduz a inexisténcia de preceito legal dispondo es@mcidéncia decMms em face dos
servigos de transporte postal;

2.4- Afirma que, por ndo se enquadrar como transporgadamexiste a pretendida
responsabilidade tributaria pelo imposto nao redolh

A d. PGE/PROFIS em seu Parecer de flg03/105,manifesta-se pelo Improvimento do Recurso
Voluntario, destacando, de inicio, que a matéri@ e conhecimento daquela Casa, e que, por
isso, reitera 0s opinativos precedentes, constatdndexame dos autos, que o ponto nodal do
PAF reside na discussdo de dois aspectos, quais sejajozar aECT de imunidade tributaria
reciproca consagrada o&; > ser aECT responsavel tributaria pelas mercadorias quepoates
desacompanhadas de documentagéo fiscal.

Feita essa primeira digressdo, entendeu que, coafee infere dos documentos que instruem o
PAF,que aECT tem natureza juridica de empresa publica.

Passou a esclarecer que, o arg da CF prevé a equiparacdo da empresa publica a empresa
privada no tocante ao regime juridico e aos pgulg fiscais, passando a transcrever 0s
paragrafosle, e seu incisal, € o 82° concluindo que essa imunidade tributaria cingéase
somente ao patriménio, renda ou servicos dos gmikscos da Federacdo e as autarquias e
fundacdes, desde que, como salientou, instituidasnamtidas pelo Poder Publico e,
exclusivamente, no que se refere ao patrimonia@aeu servigos vinculados a suas finalidades
essenciais ou delas decorrentes.

Como refor¢o dos argumentos ali consignados, trauxene os ensinamentos do Prof. Didgenes
Gasparini, no sentido de que o regime tributar® elapresas publicas € 0 mesmo das empresas
privadas, em conformidade com o incisado §1°, do art.173 dacCF, sejam federais, estaduais
Oou municipais.

Concluiu que, pela inteleccdo dos dispositivos ttuasonais e doutrina ali transcritos, as
empresas publicas, devido a sua natureza privada, possuem privilégios de quaisquer
espécies, nao sendo, pois, imunes, e nesse sentalt,12 do Decreto Lei n%09/69 que foi
arguido pelo recorrente em sua defesa, enconularsegado pela Carta Magna, por nao ter sido
por esta recepcionado, ante a incompatibilidade @®preceitos constitucionais vigentes.

Afastada a imunidade tributaria, passou a repsdasobre a responsabilidade solidaria do
recorrente pelo transporte de mercadorias desactragas da respectiva documentacéo fiscal, e
que, também neste ponto, ndo |he assiste razaogpeldeve ser mantida a Decisao recorrida,
sendo &CT, efetivamente, responsavel pelo pagamento do imgasggido.

Teceu seguidamente consideracfes de que os6artll, d, da Lei n°7.014/96 atribui
responsabilidade aos transportadores no tocantem@sadorias que conduzirem sem
documentacédo fiscal comprobatoria de sua procealémgeidestino, ou desacompanhadas de
documentacéo fiscal inidonea, salientando que ré&retende comparar BCT com as
transportadoras de mercadorias, as quais realizmce distinto, mas que, a despeito da
primeira realizar servico de entrega de bens owaderias, exclusivamente, e a segunda prestar
servico postal de recebimento, expedicdo, transporentrega de objetos de correspondéncia,
valores e encomendas, a luz do preceito dorartla Lei n°6.538/78— Lei Postal -, entretanto,
conquanto haja essa distincdo, no momento quessporta mercadorias sem a nota fiscal ou
com nota fiscal inidénea, por forca do. artda Lei Complementar r87/96 torna-se responsavel
solidaria desse tributo devido pelo contribuintigiogrio, dispositivo legal esse que se coaduna
com o incisav do art.6°, da Lei docms, que atribui a qualquer pessoa fisica ou juridisaae
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responsabilidade tributaria em face de mercadqguasdetiver para entrega desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Acrescentou, ainda, que RICMS ao dispor, no Capitulel, sobre as rotinas de controle e
fiscalizacdo de mercadorias objeto de servico pgstaconiza no 8° do art.410, acerca da
necessidade de constar na embalagem das enconmawet@sais que contenham mercadorias, 0
namero da nota fiscal correspondente, por ser eterte contribuinte decMs, o que, em nao
ocorrendo, é &CT a responsavel pelo pagamento do tributo cobradoma desta legislacdo
constitucional e infraconstitucional, destacando, &remate, que RITRI ja Se posicionou em
derredor da matéria em comento, através de Parenen qual concluiu pela responsabilidade
tributaria daeCT, sempre que promover a circulacdo de mercadoriaasdotumentacao fiscal
respectiva.

Por derradeiro, ressaltou que, embora o autuamit@ iedicado para fins de formacao da base de
calculo do tributo exigido, valor unitario coletagimto ao SiteMERCADO LIVRE, ndo constando
dos autos cépia dessa consulta, a base de calwuhopdsto ndo foi objeto de impugnacéo pelo
sujeito passivo, cujo Recurso Voluntario deve s®rovido.

VOTO

A matéria posta em julgamento cinge-se a insurgé&hzirecorrente de ndo haver a incidéncia do
ICMS nas operacgOes de remessa de encomendas, e deariascpdr ela realizadas, afirmando
ser parte ilegitima para figurar no polo passivorelacéo juridico-tributaria, aduzindo ainda
tratar-se de entidade imune, conforme os argumenfmamencionados.

A d. PGE/PROFIjue reiteradamente vem debrugcando-se sobre a adigriou o entendimento
de que &CT nao estd amparada pela imunidade tributaria pizadea no Art150, vi,“a”, daCF,

a vista do disposto no antz3 § 1° e2°do mesmo Texto Constitucional, pois ao prestarigesv

de transporte de mercadorias, remunerando-se @at@ subordina-se, consequentemente, ao
regime juridico proprio das empresas privadasyimdo as obrigacdes trabalhistas e tributarias,
nao fazendo jus ao gozo do pretendido privilégiodi.

Adotamos o mesmo posicionamento, sem ressalvagueis lancamento tributario esta a salvo
de ilegitimidade, idem quanto ao Termo de Apreend@dis. 3 e 4, realizado que foi em
consonancia com as disposi¢oes legais, notadanendetigo®40 a 945do RICMS/97, ndo tendo

0 autuante, como esclarecido na Informacéo Figa/se, descumprido os Protocolesv 23/88

e ICMS 32/01,como equivocadamente foi arguido pelo sujeito passi

Do exposto, voto pel®AO PROVIMENTO do Recurso Voluntario ante os fundamentos ora
declinados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 108491.0016/09;3lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarg?e3,21,acrescido da multa d@ov, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 18le setembro de12.
RUBENS SOARES BEZERRA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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