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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO E AQUELES CONSIGNADOS NAS LEITURAS

REDUGOES Z — ECF - DO CONTRIBUINTEA declaracao

de vendas realizadas pelo sujeito passivo por @eio
cartdes, em valores inferiores aquelas informaeéasp
instituicbes financeiras ou administradoras, amtoa
presuncdo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao recarzda
ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCOES ACESSORIASOMISSOES DE OPERAGOES

OU PRESTACOES. MULTA A alinea“‘f” do incisoxlli-A

do art.42da Lei n°7.014/96prevé multa de% do valor

das operacdes de entradas e saidas de mercabenas,
como das prestacdes de servicos tomadas e realizada
omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legasla
tributaria, ounelesinformadascom dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspasjent
sendo que, em qualquer caso, a multa ndo pode ser
superior a1% do valor das operacdes de saidas e das
prestacbes de servigos, quando for o caso. Infragao

caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO

DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdo acessdvialta de10%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Operacdes sujeitas a substituicdo sao tributamess,
como o proprio nome do regime indica: substituicdo
tributaria. Ndo se pode confundir o momento do
pagamento do imposto com a ocorréncia ou ndo do fat
gerador. Se algum tributo tem que ser pago, eS3or |
foi substituido, com a posterga¢édo ou a antecipegao
pagamento, € porque a hipotese de incidéncia se
verificou no mundo fatico. Infracdo caracterizada,
porém, de oficio, adequado o percentual da multa em
relacdo a parte da imputacdo. Modificada a Decisédo
recorrida. Rejeitada a preliminar de nulidade. Rexu
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becda4? Junta Julgamento Fiscal, que
julgou como Procedente o presente Auto de Infrde&cado enB0/06/2010 no qual exigiuCMs
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e multas por descumprimento de obrigacfes acesswwiaalor historico des 144.289,31sob a
acusacao do cometimento das seguintes irregulasdad

Infragdo 01 — Omissao de saidas de mercadoriasitaitas, apurada por meio de levantamento de veodias
pagamento em cartdes, em valor inferior ao informpdr instituicdo financeira ou administradora (jgino de
2006 a dezembro de 2007). Valor lancado de R$ 4%46e multa de 70%, prevista no art. 42, 1l da he
7.014/96.

Infracdo 02 — Fornecimento de informacdes atravésajuivos magnéticos exigidos na legislacédo ténat
requeridos mediante intimacdo, com omissdo de @i@sou prestacdes, ficando a penalidade limitad&m
do valor das operagbes de saida ou prestacOes Wigee realizadas no estabelecimento em cada period
calculando-se a multa sobre o montante das opesgdeprestacdes omitidas (janeiro a dezembro d&Y00
Multa de R$ 88.821,93, prevista no art. 42, XIII“Ada Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 — Entrada no estabelecimento de mendagaujeitas a tributacdo sem o devido registroesarita
fiscal (marco a dezembro de 2006). Multa de R$%&74) prevista no art. 42, IX da Lei n® 7.014/96.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguintesBeca seguir transcriiia verbis:

“Ndo merece amparo o pedido de anulacdo da infeag@, pois a autuante expds com clareza a
fundamentacdo de fato e de direito, descreveu aitalitributario, fundamentando com a indicagdo dos
documentos e demonstrativos, bem como de seus éadé=ilos, assim como indicou 0 embasamentoigarid

Nessa senda, ndo foi identificada nenhuma violag@qorincipio do devido processo legal ou a quaisque
principios de direito constitucional, administradivou tributario, em especial os do processo adrratiso
fiscal, tendo sido observada a garantia a amplaegefe ao contraditério, visivelmente caracterizatss
argumentos abordados nas pecas de defesa, mag#iestainformacdes fiscais.

A intimagédo para correcéo de arquivos magnéticofiglelO e 11 preenche os requisitos exigidos no7&8-B,
§ 3° RICMS/97 (fornecimento de listagem diagnéytiporquanto restaram expressamente delineadas as
retificacdes demandadas.

N&o h& nos autos comprovantes de que o intimadeereg a quem de direito a dilagdo temporal previztag
5°-A do mesmo artigo.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidade

Quanto a multa, esta devidamente prevista na L&.0®4/96, e este Conselho ndo possui atribuicgal lpara
apreciar constitucionalidade, de acordo com o &67, |, RPAF/99. Concluo que nao é o caso de reldupiois
nao se mostram inequivocamente presentes os prsgesontidos no art. 158 do RPAF/99.

No mérito da primeira infracdo, conforme estatuad. 4°, § 4°, Lei n° 7.014/96, a declaragdo dedasn
realizadas pelo sujeito passivo por meio de cartées valores inferiores aquelas informadas pelasitincdes
financeiras ou administradoras, autoriza a presum¢égal de omissdo de saidas anteriores de meréasior
tributaveis sem o pagamento do imposto.

Sao infrutiferos os esforgos do contribuinte ndiderde afastar a presungéo legal com as informag@mtidas
em livros ou em informagdes econdmico-fiscais,qp@se o cotejo deve ser feito, como foi, entrasmacoes
prestadas pelas administradoras e aquelas extrafdasreducdes Z (fls. 12 a 83 e 86 a 140).

E equivocada a interpretacdo do contribuinte, de glevem ser confrontadas as vendas totais com asjuel
informadas pelas administradoras.

Importa registrar que a irresignagdo do contribuentontra a exigéncia de registros individualizathd® tem
fundamento. Deve ser indicado no cupom fiscal condei pagamento adotado na operacdo ou prestacao,
consoante estabelece o art. 238, § 7°, RICMS/97.

Infracdo 01 caracterizada.

O autuado ndo adentrou de forma aprofundada no tméfa segunda infracdo. Limitou-se a aduzir que
utilizava sistema de informatica incapaz de cumpsrexigéncias da legislacao e a argumentar questratiu
as informacdes corretas.

Questbes de natureza subjetiva, como as relatiasatware que a organizacdo escolhe para 0s seus
trabalhos, fogem do espectro de apreciacdo de quéga contendas de direito tributario, onde cabesags
verificar se a hip6tese de incidéncia, encartadaegislacdo, ocorreu de fato, situagdo que, casostatada,

faz nascer a obrigagéo.

Quanto as transmissdes realizadas, independentenderderem temporaneas ou extemporaneas, ndo samear
as falhas, a teor do relatério de fls. 928 a 946-B.

A alinea “f” do inciso XllI-A do art. 42 da Lei n?.014/96 prevé multa de 5% do valor das operac@es d
entradas e saidas de mercadorias, bem como dasapfes de servigos tomadas e realizadas omitidas de
arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tribistarou neles informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondesgrdp que, em qualquer caso, a multa ndo podeuperisr

a 1% do valor das operacdes de saidas e das pesate servicos, quando for o caso.

Infracdo 02 caracterizada.
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Operacdes sujeitas a substituicdo sdo tributavaigs, como o préprio nome do regime indica: suhgtéo
tributaria. Nao se pode confundir o momento do pagato do imposto com a ocorréncia ou ndo do fato
gerador. Se algum tributo tem que ser pago, e p&o foi substituido, com a postergagdo ou a aréeéip do
pagamento, é porque a hipétese de incidéncia séceer no mundo fatico. Da falta de escrituragcaoytanto,
decorre a multa de 10%, prevista no art. 42, IXlda n® 7.014/96, em razdo de que indefiro o pedido
reducéo para 1%.

As notas fiscais de fls. 155 a 163 contemplam @des sujeitas a substituicdo tributaria interna,oe
contribuinte ndo trouxe ao processo provas de pagdamdo ICMS-ST que demonstrassem o0 encerramento da
fase de tributacéo.

Infrac&o 03 caracterizada.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda42 Junta de Julgamento Fiscal,
interpbs Recurso Voluntério, entendendo ser o Aletdnfracdo eivado de nulidade, diante das
preliminares ora arguidas.

De acordo com a peca recursal, ao tratar da irdrat@ que dispde sobre a omisséo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levantemnvenda com o pagamento de cartdo de
crédito ou de deébito em valor inferior ao valor niecido pela instituicdo financeira e
administradora do cartdo, a esta arguiu nulidadgui®lo o recorrente, € inviavel escriturar as
vendas individualizadas como exige o Agente Figuails sdo efetuadas apenas a escrituracao
das vendas totais em que estdo embutidas as vendasartdo de crédito, sendo o débito
apontado pelos Autos, sobre a referida infracéeada de vicio, devendo ser revisados e
anulados.

No tocante a infracdo rg, que trata de multa relativa a entrega dos arqumagnéticos,
mediante intimacdo, com omissdes de operacOes estapdes, argumentou ser indevida
desproporcional e até confiscatdria. Ressaltouogagente fiscal ao perceber que a entrega dos
arquivos exigidos continha supostas omissdes, idegste, de acordo com a legislacdo vigente
apresentar listagem e relatérios detalhados da@neias, o que possibilitaria realizacdo de
necessarias corregoes.

Segundo o recorrente, diante do exposto, deve persentada nova intimagdo, com o
fornecimento da listagem diagnostica e relatorialtiado das auséncias para devida realizacéo
das correcdes no prazo de dias, e por ter causado prejuizo ao direito dalardpfesa e
contrariar normas do devido processo legal, susciodeclaracdo de nulidade da referida
autuacao.

Arguiu que o artz708-B, 85°-A dORICMS, prevé que, uma vez sendo o contribuinte intimzata
corrigir as inconsisténcias do Sintegra no prazeod#ias, podera esta ser prorrogavel por igual
periodo pelo inspetor fazendério, o que ndo foentzlo. Ressaltou que quando a legislacéo
diz: “o prazo previsto n@ 5° podera ser prorrogavel por igual periodo pelo iegp fazendario,
mediantes despacho fundamentadssg,refere a poder/dever, porém a autoridade fiisa#ibu-

se, diante das alegadas omissdes, a aplicar a deudta, a revelia de tudo que foi alegado na
defesa, ferindo o principio da ndo surpresa, gse aiseguranca juridica nas relagdes tributarias.

Ao tratar da infracam° 3, decorrente da entrada de mercadoria no estaieletm sujeita a
tributacdo sem o devido registro na escritura ffisaegumentou que o meio habil para se
comprovar a substituicdo € a propria Nota Fiscatalapra da mercadoria, a qual traz em seu
valor, intrinsecamente, a substituicdo, nada tendd comprovar, devendo as penalidades cair
paral% ao invés daov.

Por fim, requereu a nulidade da infracdo de ®°a improcedéncia das infracdies 3, e pela
producdo de todas as provas admitidas, notadameéotemental, inclusive eventuais
esclarecimentos que se fizessem necessarios.

Em seguida os autos foram encaminhados para Paygoetivo daPGE/PROFIS De acordo com
o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria José Cdgdimio - Sé, o presente Recurso ndo possui
argumentos juridicos capazes de provocar revisazd@ao, ora recorrido.

A priori, esclareceu que a arguicdo de inconstingiidade da multa deve ser afastada, uma vez
que falece competéncia ao Egrégio 6rgdo colegiadeckracdo de inconstitucionalidade, e a

ACORDAO CJF N° 0308-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

alegacao que versa sobre o carater desproporcaamdiscatorio e abusivo da multa ndo podera
ser apreciado em consonancia ao mt, I, do RPAF/BA. Argumentou, ainda, que o pedido de
cancelamento ou reducdo de multa por descumprintentibrigacdo acessoria, ndo atendeu os
requesitos elencados no artg do RPAF/99 sendo a imputacdo fiscal absolutamente clara,
devidamente tipificadas e alicercadas na legislaghotaria estadual e atendendo os requisitos
do art.39, doRPAF/99 aprovado pelo decretos29/99

Ressaltou que se tratando da infracae,nhexiste violacdo aos principios constituciondas
ampla defesa, do contraditorio e do devido procésgal, ndo cabendo o requerimento da
dilacéo temporal, prevista rg5° do art.708-B, do RICMS/BA, uma vez que néo foi colacionada
aos autos a prova. Ao tratar dos argumentos detanégincados contra a referida infracéo,
aduziu revelarem-se inaptos para alterar o lancenehutario em apreco e que de acordo com
a Lei n°7.014/9¢ diante do presente caso, autoriza a presuncadonmdssdes de saida de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do impesssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao. Alegou que nao ha asigdanto a existéncia do fato imponivel,
haja vista o levantamento fiscal constante nossagi falta de prova capaz de elidir a presuncao
relativa de omisséo de saidas de mercadoriasévibistsem pagamento do imposto.

Arguiu no que concerne ao mérito da infracaa,nfue a auséncia de registro na escrita fiscal de
operacdes tributaveis implica na imposicao de nuéten% prevista no art42, incisoix, da Lei

n° 7.014/9¢ ndo tendo o contribuinte comprovado 0 pagameote@Mds-ST € 0 encerramento da
fase de tributacao.

Diante do exposto, opinou pelo ImprovimedmRecurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Infracdo 2)

Da analise dos autos, verifico que tratam-se idéracdes, todas foram alvo de combate na peca
recursal ora em apreco.

Em preliminar, o recorrente argui a nulidade daag#o2, considerando que houve falhas no
procedimento fiscal que culminou com o seu diraitampla defesa e ao contraditério, além do
caracter confiscatério da multa aplicada.

Segundo o recorrente, 0 arts-B, § 5°-Ado RICMS/BA prevé que, uma vez sendo o contribuinte
intimado para corrigir as inconsisténcias SINTEGRA no prazo de3o dias, podera esta ser
prorrogavel por igual periodo pelo inspetor fazeind® que nao foi observado.

Entendo que no que se refere ao alegado caratiscaiatrio da multa aplicada, ndo cabe a este

e. CONSEF apreciar questdes de inconstitucionalidade, cordoestabelece o art67, 1, do
RPAF/BA.

Quanto a suposta nulidade arguida, ndo vislumbatgger falha do procedimento fiscal, falta de
seguranca da infracdo ou qualquer outro vicio ptesino art18 e 39 do RPAF/BA, capazes de
inquinar de nulidade a infragdo e a Deciséaa°cdeau.

Verifico que houve a plena observancia ao direieomgpla defesa e ao contraditério, como se
constata nas pecas de defesa e recursal e nasagfies fiscais acostadas aos autos. Tendo o
recorrente sido intimado para correcao de arquivagnéticos (fls10 e 11), nos termos previstos

no art.708-B, § 3°, RICMS/97para fornecimento de listagem diagnostico, oa, $eja demonstrado
que se procedeu as solicitacdes para as devidfisagétes. No entanto, ndo constato nos autos,
que 0 sujeito passivo tenha feito tais retificacbascomprovadamente requerido a dilacédo
temporal prevista n®5°-Ado mesmo artigo deICMS/BA, para juntada de tais obrigacoes.

No mérito, quanto a infracdg que trata de omisséo de saidas de mercadohatattas, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamentaides, em valor inferior ao informado
por instituicdo financeira ou administradora, refée ao periodo de janeiro g6 a dezembro

de 2007, ndo encontrei qualquer documento que o recorrtentea trazido aos autos capaz de
elidir a presuncéo legal de omissédo de saidasegagho do recorrente de que néo se poderia
exigir os registros individualizados das operag@msadas carece de respaldo na legislacao do
ICMS.
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Portanto, caberia ao contribuinte indicar em cag@om fiscal o meio de pagamento adotado,
conforme preceitua @7° do art. 238 do RICMS/Ba Por conseguinte, entendo descabida a
interpretacdo do sujeito passivo acerca da matmalide, ou seja, de que devem ser
confrontadas as vendas totais com aquelas infosz@las administradoras.

Ainda quanto a infracda, vale reiterar que ndo cabe as alegacfes de ieg#ncia do
recorrente, posto que a autuacdo baseou-se, coem® nos livros ou em informacdes
econdmico-fiscais, procedendo o cotejo entre fasnracoes prestadas pelas administradoras e
aquelas extraidas das reducdesonforme documentos acostados aslfi83 e 86/140dos autos.

No que tange a infragdn como ja susomencionado, entendo que nao houviaidus que
gerassem a nulidade do lancamento. Inclusive orneste ndo adentra ao meérito da referida
imputacao fiscal, para arguir a sua improcedéngiraz indicios de que ndo houve omisséo de
informacdes das operacgOes tributaveis, podendeedgrerido uma diligéncia para um apurado
levantamento nos seus livros fiscais que devemuziads arquivos magnéticos. Fato que
poderia inclusive ensejar o cancelamento da mdte4l a luz de que preceitua o arts do
RPAF/99 Todavia, com base nesse mesmo artigo, na buscastdeelecer um valor mais
equanime e proporcional a infracdo, de oficio redazulta aplicada na infragcdgara25% do
valor lancado originalmente.

No que se refere a infrac&@) vale registrar que se trata de descumprimentolitgacao
acessoOria pela auséncia de registro na escrit fiscoperacdes tributaveis, fato que implica na
imposicao de multa de% prevista no art42, incisolx, da Lei n°7.014/96 Para esta imputacao
fiscal, o recorrente argui que a penalidade deveeiadel% e ndo delo% por envolver
mercadorias substituidas.

Este argumento encontra eco na realidade docunegeahs a multa incidente sobre o valor das
Notas Fiscais $i93597e 93598, acostadas as flss57 e 159 dos autos, sendo que a Nota Fis€al n
93596 n4ao foi objeto da autuagdo. Portanto, o valordedia multa englobando estas duas Notas
Fiscais passa a ser B8330,55 As demais Notas Fiscais estédo sujeitas a multa@wdepor ndo
estarem enquadradas no regimel@@s ST e o valor langcado estd correto. Logo, a tese do
recorrente fica desprovida de fundamento para esfesacdes fiscais. Assim sendo, o
demonstrativo acostado a fb4 dos autos, merece retificagdo, ou seja, o valackg devido
passa a ser de apemeR.730,75.

Enfim, voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Voluntério, reduzindo, de oficio, a
infracdo2. No que tange a infracéfica alterado o valor da multa dex parai% apenas para
as Notas Fiscais’he3597e 93598 nos termos acima postos.

De oficio, também corrijo as datas de ocorréncike &encimento da infra¢&) visto que, de
acordo com o demonstrativo deifb4e documentos pertinentes, filssa 163, referem-se a fatos
geradores ocorridos emo7engquanto que conta incorretamente no Auto de I&frapmo sendo
do exercicio deooa O valor do débito desta infracéo fica configuradoforme abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO B.CALCULO(R$) |MULTA VLR.HISTORICO (R$ )
30/03/2007 09/04/2007 1.519,00 10% 151,90
30/06/2007 09/07/2007 6.969,10 10% 696,91
30/06/2007 09/07/2007 33.055,00 1% 330,55
30/08/2007 09/09/2007 2.701,03 10% 270,10
30/11/2007 09/12/2007 9.488,00 10% 948,80
30/12/2007 09/01/2008 3.324,83 10% 332,48

TOTAL 57.056,96 2.730,74
CODIGO DE 1%: 16.12.26

VOTO VENCEDOR (Infragdo 2)

Com todo respeito que tenho ao nobre Conselheisgpmio da sua decisdo em relacdo a
reducdo da multa exigida no presente Auto de laragQu seja, a aplicacéo & do valor da
multa originalmente aplicada.

Preliminarmente ressalto que os arquivos magnétéuspor base toda a escrituragéo fiscal do
contribuinte e a sua existéncia no mundo juridiccoatra-se inserta em Convénio e na norma
regulamentar. Eles devem espelhar fielmente ateserlocumentos fiscais do contribuinte e o
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fisco, com base na legislacdo posta e antes darabiusca proceder a uma varredura dos seus
dados para que no futuro ndo sejam alegados piss&ires por equivocos de digitacdo ou
mesmo de transmisséo dos seus dados, por exemplo.

Em assim sendo, RICMS/97, em seu art708-A determina que o contribuinte devera entregar o
arquivo magnético, referente ao movimento econdndieocada més, conforme prazos que
estabelece e 0 s@ws° prevé que esta recepgao por partsSEaz ndo caracteriza que o0 arquivo
entregue atende as exigéncias, especificacdesuesiteg previstos no ConvéniGMs 57/95
sujeitando o contribuinte a correcao posterioridesnsisténcias verificadas. Por outra banda, o
art. 708-B da referida norma regulamentar determina que dribamte forneca ao fisco os
documentos e o arquivo magnético, sempre que fionado, no prazo de dias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnético esjaeatendimento ndo exclui a obrigacéo
do envio mensal, conforme dispde 0 208-A (§ 29.

Diante destas determinacdes, o0 prazo legal de diasoé para a entrega ao fisco dos arquivos
magnéticos, realizada através de intimagdo, poistim@ndo com as determinacdes
procedimentais, @ 3° do referido artigo e Regulamento prevé que tratadel intimagéo para
corregcdo de inconsisténcias verificadas em arquivagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagndstico” indicativa dasegularidades encontradas e ele tera prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da intimgudi@ corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsistén¢gas9, sendo que tal prazo podera ser prorrogado pal ig
periodo pelo inspetor fazendéario, mediante despéambamentadagg 5°-4). Por fim, a norma
regulamentar prevé quee entrega de arquivo magnético em atendimento ienago de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesquisitos previstos no Conveém@MS57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribusiigeito a penalidade prevista na alinea *“j”
do incisoxXiIll-A do art.42 da Lei n°7.014 deo4/12/96(redagéo atual dada pela Alteragcaasw-
Decreto n%2.220de 29/06/10,efeitos a partir deo/06/2010- a redacéo anterior apenas se referia ao
art.915, XlI-A, “|”, do RICMS/97e ndo & Lei n?.014/99.

Além destas informacdes da norma vigente nestal&sentendo ser importante se conhecer a
funcdo dos seguintes tipos de registros inconsesaros arquivos magnéticos do recorrente, e a
exemplo, conforme identifica 0 Convénams 57/95n0 seu Manual de Orientacao.

O registro tipas0 — entre outros dados, devem ser incluido o tasimbtas fiscais modelas 1-

A e deve obedecer a sistematica da escrituracabvdos Registro de Entradas e Registro de
Saidas. No caso de documentos com mais de umatalidaicMs e/ou mais de um Cébdigo
Fiscal de Operacado GFOP, deve ser gerado para cada combinacdo de aliguotDP um
registro tipo50, com valores nos campos monetarios correspondansioma dos itens que
compde o mesmo, de tal forma que as somas dossales campos monetarios dos diversos
registros que representam uma mesma nota fiscadsponderédo aos valores totais da mesma.

O registro tipos4 se destina a classificacédo fiscal da mercadomweer gerado um registro
para cada produto ou servico constante da notal igou romaneio. Também nele devem ser
informados os valores do frete, seguro e outrapedes acessoérias que constem do corpo da
nota fiscal.

O registro tiposo destina-se a informar as operacoes e prestag@lesadas com os documentos
fiscais emitidos por equipamento emissor de cupsoalf os quais sdo: Cupom Fiscal, Cupom
Fiscal - PDv, Bilhete de Passagem Rodoviario, modedp Bilhete de Passagem Aquaviario,
modelo 14, Bilhete de Passagem e Nota de Bagagem, modeloBilliete de Passagem
Ferroviario, modeloi6, e Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2 Eonvénio
estabelece subtipos, quais sejamA, D, | e R, visando a demonstracdo sem erro destas
operacoes.

Por fim o tipo74 é o Registro de Inventario.

Outra banda, o recorrente é empresa que comeec@in mercadorias enquadradas no regime
da substituicao tributaria por antecipacéo, o gfi@rca a situacao de que os dados faltantes e/ou
inconsistentes sdo de crucial importancia para enfieipo controle da receita publica.
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Ainda observo de que os arquivos magnéticos, &ipion ndo impede a realizagcdo de uma
auditoria dos estoques da empresa, ou de qualauea auditoria. O que ele impede é a
realizacdo desta auditoria de maneira mais comples tipos de omissbes constatados,
conforme comentado, inviabilizam qualquer auditdn@ais completa” a ser realizada pela
fiscalizacéo, pois os dados, além de faltantegrgam entre si. No presente caso este fato resta
provado.

De igual forma, ndo posso presumir que o recorrtentea agido de forma dolosa, fraudulenta ou
simulada em relacdo aos arquivos magnéticos. Esteero caso. O que aqui se cobra é multa
especifica, determinada em lei. E, entendo, quaridbassim age, em qualquer momento indica
dolo, fraude ou simulacdo. Apenas aplica penac@a@scumprimento de obrigacdo acessoria.
Se tal multa é de grande monta, ou néo, a questémeétra ordem.

Porém, ao analisar a infrac&overifiquei que o autuante cobrou a multa por smgara o ano de
2006 Neste caso, a data de ocorréncia do fato gesttmntra-se equivocada. Ela somente se
concretizou a época em que o contribuinte, emharmado e tendo prazo d® dias, nao
realizou todas as correcdes dos erros detectadodigen. No caso presente, a intimacéo foi
recebida enmi3/04/2010 O contribuinte teria prazo legal at&o5/2010(art. 22, do RPAF/BA) para
providenciar as corre¢cdes. Em assim, de oficio,ificoch data de ocorréncia da infrag&para

0 dia13/05/2019 permanecendo o valor e¢88.821,93.

Por tudo que aqui coloquei, além da infracdo resteacterizada, ndo vejo causa para reducdo da
multa aplicada. Meu voto é pedd0 PROVIMENTO do recurso interposto e, de oficio modifico a
data de ocorréncia da infracApara o dia3/05/2010

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria em relagdo a infraz;dmm voto de qualidade do presidemROVER
PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeid2io recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragao°® 170623.0057/1050lavrado contraNORDESTAO
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRél&9.761,64 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, aléem das multas por ugstuento de
obrigacdes acessorias no valor total R$91.552,67,previstas no art42, 1X e Xil-A, “f” da
supracitada lei, com 0s acréscimos moratorios elstaldos na Lei n8.837/05

VOTO VENCEDOR (Infracdo 2) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Valtercio Serpa Junior e Carldsid-a
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Infragdo 2) — Conselheiros: Carlosnidgue Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Pimentelsé Jo
Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes ONSEF, 0gle outubro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Infracdo 2)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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