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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0308-11/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR LANCADO NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E O
ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO
ICMS. Refeito a conta corrente domMs, com as devidas
apropriacoes, restou comprovada a infrag&igéncia
subsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Infragcdo comprovada. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo nédo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario dirigidota@sem face do acordao em referéncia que
julgou Procedente infragdpconstante do Auto de Infragdo lavrado @603/2009para exigir
ICMS, no valor deR$ 151.985,42imputando-se o recolhimento a memogs em decorréncia de
divergéncias entre os valores langcados no livroidRegde Entradas de Mercadorias e o

escriturado no livro Registro de Apuracaoideis. ICMS no valor deR$ 131.965,42 multa de
60%.

O teor do acordao, conforme o voto vencedor, esposaguintes fundamentegybis:

“VOTO VENCEDOR (Quanto a infracéo 1)

Em relacdo a infracdo 1, a qual consigna “Recollemenor ICMS em decorréncia de divergéncias erdgre o
valores lancados no Livro Registro de Entradas dadddorias e o escriturado no Livro Registro de ¢sgéo

do ICMS. Em razédo da utilizacéo integral do crédi® ICMS de mercadorias do ativo imobilizado e do n
lancamento da diferenca de aliquota a débito nastegy de apuracéo do ICMS, de acordo com o art. @89
RICMS/97, foi reconstituido o conta corrente, aputa-se o saldo devedor em jan/2005 de R$ 131.985,42
com a devida vénia, discordo da ilustre relatoraga julgou nula, por entender que “a descrigddcinao
esta em conformidade com o procedimento adotada ppurar o ICMS na infracdo, pois o autuante redfez
conta corrente fiscal, mas ndo h& prova do pagamentdiferencial de aliquotas.”

Vislumbro que o Processo Administrativo Fiscal fidvidamente saneado quando a autuante, em sua
informacéao fiscal, apensou “DEMONSTRATIVO DAS NOTASCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIAS
PARA O ATIVO IMOBILIZADO", a fl. 45 dos autos, naai explicita o calculo para apuragdo do ICMS
decorrente do diferencial de aliquotas, no montatgeR$ 137.567,50, inerente ao més de janeiro @&,20
referente as Notas Fiscais d&.ri79026, 79027, 79028, 79029, 79030, 934, 935, 938,e 938, lancadas no
livro Registro de Entradas, conforme fl. 18 dosoautcujo valor do imposto foi debitado e compensamio o
crédito proporcional mensal (1/48) do ICMS dos badguiridos, conforme conta corrente do ICMS refgiéla
autuante as fls. 8 e 9 dos autos, resultando noSGMvido e néo recolhido de R$ 131.965,42, objettad
exacdo fiscal. Como o autuado recebeu todos osilaweentos produzidos pela autuante e foi reabepoaao
de defesa, conforme comprovado as fls. 9, 11,94, #13/114 dos autos, o direito ao contraditoriacepleno
exercicio de defesa foram devidamente observados.

Sendo assim, discordo do entendimento de que aigisc¢atica ndo esta em conformidade com procedime
adotado, pois, conforme acima transcrito, a acusaffscal € condizente com a irregularidade apurada.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Idio&c
Quanto ao voto vencido foi assim fundamentagobis
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“VOTO (Vencido quanto a infragao 1)

Inicialmente ressalto que o presente PAF foi saneaplbs a Decisdo da 1% CJF, que decretou a nulidime
julgamento de 12 Instancia, conforme relatado acima

No mérito, a infracdo 1 decorreu da utilizacao gr& do crédito de ICMS de mercadorias do ativo hiitipado
e do ndo lancamento da diferenca de aliquota atdétn livro Registro de Apuracao do ICMS, de acacdm o
art. 339 do RICMS/97. Foi reconstituida a contareate, apurando-se o saldo devedor em janeiro/20@5,
valor de R$ 131.465,42.

Contudo, da analise da descricdo fatica da infrac@oem cotejo com os demonstrativos elaborados pelo
autuante, verifico que consta nos autos que a esapdeixou de recolher a diferenca de aliquotas, nas
aquisicdes de bens para o ativo imobilizado, maslescricao fatica esta sendo exigido ICMS em vatdd
recolhimento a menor, proveniente de divergéncideeens valores lancados no livro Registro de Edas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro deufggdo de ICMS. Também o autuante refez a contecter
mensal, assim, como elaborou planilhas para caristit CIAP.

Saliento que o autuante procedeu em conformidade &alteragéo ocorrida na legislagdo estadual, egra
para lancar o crédito no livro Registro de Entradaferente as aquisicdes de bens para o ativo ilizalio, o
qual passou a ser de 1/48 do valor destacado na fistal e ndo mais pelo seu total como fez o aldua
conforme determinacdo do art. 93, 88 12 e 17, indise do 8§ 2° do art. 339 do RICMS/97. Assim, o
procedimento adotado até 31/12/2000 consistia mgdenento do crédito correspondente ao valor integra
més de aquisicdo do bem, que era posteriormentanasto em parcelas mensais de 1/60 do seu valor,
observando-se a relacdo entre as saidas isent@® éribbutadas e as saidas totais, quando deveriatiizada

a planilha CIAP Modelo A.

De acordo com as mudancas implementadas no RICM&#8&rtir de 01/01/2001 o procedimento passoura se
0 oposto, isto &, o langamento a débito no livrd@MS, passou a ser do total do valor referentefardnga de
aliquota, com aproveitamento do crédito em 1/48 saisn mantendo-se a obrigatoriedade da observagio d
proporcéo das operacdes de saidas ou prestagOrtaseu ndo tributadas e o total das operagdesaddss,
devendo ser utilizado a planilha CIAP Modelo C.

Contudo, no presente caso, a descricdo fatica rsédé@ em conformidade com o procedimento adotado para
apurar o ICMS na infracdo, pois o autuante refezoata corrente fiscal, mas ndo ha prova do pagamelot
diferencial de aliquotas.

Em concluséo, verifico que ndo ha seguranca quantpuracdo da infracdo, o lancamento de oficio nado
contém elementos suficientes para se determinan, sgguranca a infracdo, e deste modo, deve seardei
nula de oficio, a teor do art. 18, IV, “a” do RPAFJ, ao tempo em que represento a autoridade fazenpara
refazer o lancamento, a salvo de falhas e incoree¢t

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragim homologagdo dos valores reconhecidos pela
empresa.”

Inconformado com o deslinde da lide na instanciebaee, o0 sujeito passivo argui, em sede
recursal, em sintese, a nulidade do Auto de Infrgidf cerceio ao direito de defesa ante a
auséncia de especificacdo na parte descritivaidacth da cobranca referente a diferenca de
aliquotas e que foi lancado a débito, pelo Fiatatoriamente, o valor the$137.567,50.

Ainda em preliminar, requer a nulidade da autuasgo a alegacdo de haver divergéncia dos
valores atribuidos pela fiscalizacdo como devidwsmerando que foi efetuada a contabilizacao
dos créditos e débitos, inclusive da diferenca liiguatas, tendo um saldo positivo assim
favoravel, contrariando os valores lancados no Aetinfracao.

Traz a baila o “demonstrativo do resumo da conteente” para apuracdo de saldo credor de
R$15.002,69 alegando, também, que a despeito disto o langanaenoficio esta por lhe cobrar
tributo no importe de&s$ 151.985,42 que em2012"0 saldo é d&$ 17.597,16.

No mérito, destaca que ha duas situagfes disantassiderar, quais sejam: a utilizacao integral
do crédito dacwms referente ao ativo imobilizado que foi a forma gtiezou, alegando que tem

o direito de se creditar no valor &8131.965,42 mas que, segundo a legislacdo do Estado da
Bahia, este direito ao crédito s6 deveria selr/4bavos ao meés.

Conclui ser ilegal a exigéncia da diferenca deualig sobre mercadorias procedentes de outros
Estados destinados ao ativo imobilizado, por nétatgado a débito, mas, igualmente, que néo
aproveitou o crédito.
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Pontua que o Direito Tributario é caracterizad@sla formalidade e que o ato administrativo
de lancamento tributario deve ser praticado corisoas formas descritas em lei. Reproduz
diversas ementas de tribunais administrativos dange de sua tese, incluindo os desta (fl.
142).

A PGE/PROFISproferiu Parecer as flsl52/153 refutando as preliminares de nulidade por se
encontrar OPAF revestido de todas as formalidades legais em oomdade com o devido
processo legal.

No que toca ao mérito, destacou que houve o deadeamento pelo autuante que apresentou
novo demonstrativo das notas fiscais de entradameteadorias do ativo imobilizado a 4k,
estando ali detalhado o calculo para apuracacws decorrente do diferencial de aliquotas no
montante der$ 137.567,50nerente a0 més de janeiro a5 relativamente as Notas Fiscaf$ n
79026, 79027, 79028, 79030, 934, 935, 936, 83938 lancadas no livro de Registro de Entradas
conforme documento de 18, cujo valor do imposto foi debitado e compensado coanédito
proporcional mensal dg48deiCcMs dos bens adquiridos, consoante conta-corrente th@stito
refeito pelo autuante as fl®/09,resultando neacms devido e ndo recolhido dhes 131.965,42

Finda opinando pelo ndo provimento do apelo retwagentando que quando da informacéo
fiscal o contribuinte pdde compreender o demonstréiscal, tendo-lhe sido reaberto o prazo de
defesa e que PAF ndo apresenta vicio algum que o macule.

VOTO

De logo, rejeito a preliminar de nulidade suscitpdi recorrente por considerar ausentes vicios
que inquinem a autuacgao considerando o feito dersaneado apds Decisdo proferida poresta
CJFda qual fui a relatora, posi¢cdo que se coadunaateor do voto vencedor e do Parecer da
Procuradoria conforme acima relatado.

Enfrentando o mérito, observo que no que se refénfracdol, a acusacao fiscal é no sentido
de que o recorrente utilizou o crédito s relativo as notas fiscais do ativo imobilizado,
procedentes de outros Estados, no totaR$les1.332,25n0 més de janeirpdos e no total de
R$49.686,01010 més de agostmose que teria deixado dakebitar-se dacMms relativo a diferenca
de aliquota a teor do disposto no a3t.vdo RICMS/BA

Dessa controvérsia, baixado os autos em diligémoiastato que a autuante ressaltou que o
sujeito passivo teria direito ao crédito na agémsige bens para o ativo imobilizado, cuja
apropriacdo seria feita a razao 1és avos por més, mas que a autuacado deu-se com base no
crédito indevido e na diferenca de aliquota resgpgotom refazimento da conta-corrente, com o
crédito de1/48a0 més.

Com este entendimento, como infiro, foi autuadonapeo saldo devedor espelhado em duas
planilhas, tendo uma delas apurado a diferencdigieota com base noIAP conforme valores
mensais e, a outra na qual houve o lancamentoito dibdiferenca de aliquota e a crédito da
parcela daClAP, apurando-se o saldo devedor da conta-corrente.

Verifico, também, que nesse demonstrativo de niidaais de entrada de mercadorias para o
ativo imobilizado, encontra-se perfeitamente deiddho calculo correspondente que apurou o
referido saldo devedor, o qual, como visto se oadgi do diferencial de aliquota como
explicitado no voto vencedor. O fato imponivel,gie extraio dos autos, encontra-se claro.

Ha nos autos a planilha daiFAL”, valendo repisar, seguida da qualreaberto o prazo para a
defesa, ndo mais subsistindo o vicio que levou @statravés do AcordacJrF n®045211/10 a
decretar a nulidade da Decisdo de piso por nacsitkr anexado a estPAF esse novo
demonstrativo de débito. Nao houve, pois, qualgeeceamento ao direito de defesa como
acima elucidei.
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Para melhor elucidacdo da matéria, transcrevo wirgegesclarecimento prestado pela autuante a
fl. 43,nestes termos:

“Considerando que de acordo com o art. 93 incisdo/RICMS-BA, o contribuinte teria direito ao crédita
aquisicdo de bens para o ativo imobilizado, cujeogpiacdo seria feita a razéo de um quarenta e aos por
més (art. 93, § 17) resolvi, ao invés de autuaréalito indevido e atuar a diferenca de aliquoifazer o conta
corrente, admitindo o crédito de um quarenta e aifos ao més, e assim, autuar apenas o saldo derai@
tal, foram elaboradas duas planilhas, uma do (ClAR)a apurar a diferenca de aliquota, valores mésngdls.
10/14) e outra para apurar o saldo devedor do cesdaente ( fls. 08), onde foram lancados “ a débia
diferenca de aliquota e “ a crédito” a parcela daa@. (..)"

Razao, por conseguinte, ndo assiste ao recoridatgenho a Decisédo de base. Voto p&lo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 149269.0002/0955 lavrado contra
TRANSPORTADORA HAMMES LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRE131.965,42acrescido da multa d®%, prevista no aré2, Ii,

“a', daLein®7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacao
acessoOria no valor de$20.020,00 prevista no art42, 1X, da supracitada lecom os acréscimos
moratérios na forma estabelecida peta n°9.837/05 devendo homologar os valores recolhidos
com oBeneficio da_ei n°11.908/2010.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le setembro d&n12.

RUBENS SOARES BEZERRA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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