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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

Mantida a acusagdo. Infracdo subsistente.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. b)  MERCADORIA  TRIBUTAVEL.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multas de
1% e de10% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradasA falta de recolhimento do imposto por
antecipacao, exigida no itemda autuacdo ndo € uma
consequéncia direta da nao escrituragdao das notas
fiscais de entrada, exigida no itemou seja, ainda que

as notas fiscais néo tivessem sido escrituradakrigo

0 sujeito passivo ter efetuado o pagamentaahs por
antecipagdo, nédo se aplicando, assim, a absorcéo
requerida pelo sujeito passivo. No entanto, a fdéia
registro das entradas apontada no ikl autuagéo

fez nascer a presuncdo de omissao de saidas edastat
no item3 e, portanto, a multa pelo descumprimento
desta obrigacdo acessoéria ndo pode conviver com a
multa pela falta de pagamento dams. Acaso
houvesse o registro das notas fiscais, hdo seacagit
em presuncao de omissdo de saidas pelo ndo redgstro
tais documentos; portanto, a ocorréncia da infrggio
descumprimento da obrigacéo principal — exigénoia d
ICMS por presuncdo de omissdo de saidas — esta
diretamente ligada ao descumprimento deste dever
instrumental — registro das entradas - servinda est
como agravante da primeira, sendo, portanto,
perfeitamente aplicavel a este caso a regrg godo
artigo42 da Lei n 7.014/96 Infragdo do iten2 mantida e

a do item 4 julgada improcedente. Modificada a

Decisdo recorrida3. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacbes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nado comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Infracdo

subsistente4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. FALTA

DE PAGAMENTO. Na aquisi¢ao interestadual de bens do
ativo imobilizado, o débito e pagamento do imposto,



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
relativo a diferenca entre aliquotas, deve sematkt
apos tal aquisicdo, ao passo que o crédito fiscal
correspondente sera apropriado 48rparcelas, depois
de observadas uma série de condicionantes linatativ
ao seu uso, inclusive, como ja mencionado, obsdovan
a proporcéo das isentas ou néo tributadas. Nao aabe
arguicdo de inexisténcia de prejuizo aos cofres do
Estado. Infragdo devidamente caracterizada. Regsta
as preliminares suscitadas. Decisao por maioriatqua
a decadéncia parcial. Negada a realizacao de rifiigé
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelatgypassivo contra Decisdo daJunta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente o presami® de Infragdo, lavrado ena2 de outubro

de 2009,com exigéncia de$227.759,8ade ICMS, acrescido das multas de% e 70%, bem como
multas por descumprimento de obrigacdo acessoérianoatante deR$14.050,53 através do
Acordao JJF Ne. 0123-02/1¢fls. 2.382 a 2.399, pelaconstatacdo de cinco infracbes a legislacao
tributaria:

INFRACAO 1. Ralta de recolhimento decMs por antecipacdo, no valor de$131.411,12 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreete a aquisicdo de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo e relacionadasneroA&8 do RICMS/97. Multa de 60%.
Ocorréncia constatada no periodo de janeirzndéa fevereiro deoos;

INFRAGCAO 2. Entrada no estabelecimento de mercadorias nadéviel, sem o devido registro na

escrita fiscal. Multa 16) no valor deR$ 14.050,53,vez ter a empresa autuada adquirida
mercadorias sujeitas a tributacdo por antecipaggo, o devido registro na escrita fiscal, fato
ocorrido no periodo de janeiro g@4a fevereiro deoog

INFRACAO 3. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sgmuraitlavés de entradas de
mercadorias ndo registradas, vez que no periodmateo a dezembro degoos a empresa
encontrava-se na condi¢cao de optante pelo regimmeahale apuracdo do impossendo que, de
acordo com a acusacéo fiscal, diversas das nateadiarroladas no langamento n&o haviam
sido escrituradas no livro respectivo, presuminglo4sois, a ocorréncia de operacdes ou
prestacdes tributdveis sem o pagamento do impd&ote do fato da escrituracdo indicar
entradas de mercadorias ou itens nao registradosce1s devido no valor de$23.859,92 multa
de70%,para o periodo em tela, ou seja, marco a dezengr@os!

INFRACAO 4. Entrada no estabelecimento de mercadorias tribiitégen o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor d&$ 18.108,56correspondente ao percentualides sobre o valor

das operacbOes nao registradas, ocorréncia vedfieatte os meses de marco a dezembro de
2008;

INFRAGAO 5.Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuddautra unidade da Federacdo, destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, com d#loib imposto no montante @&s$54.380,20
multa dee60%, vez que fornecedores da empresa enviaram toda®péascde notas fiscais
emitidas para a mesma, bem como o0s respectivos rovarges ou declaracdes que
comprovassem 0 pagamento de tais aquisicoes, spreddiversas notas fiscais referiam-se a
mercadorias integrantes do ativo fixo, sem o raspececolhimento do diferencial de aliquota,
verificado tal fato no periodo de janeiroat@4a dezembro deoos

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Quanto a infragdo 01, verifico que ndo foram dessidlerados os créditos constantes das notas alahad
nessa exigéncia, visto que é possivel constatav@srdo anexo 1A (Demonstrativo de Calculo da Apdeédo
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Total referente a Notas Fiscais ndo Registradad R&), vide as fls. 26/61 deste PAF, em especiavalmses
constantes na coluna “E”, que a fiscalizacdo receoéu todos os valores dos créditos fiscais refeseat
Notas Fiscais em questdo, podendo ser confirmadavéd do cotejamento das cOpias das referidas notas
fiscais, colacionadas as fls.429/2037.

O autuado ndo se insurge pela falta de recolhimelmtdCMS por antecipacado, na qualidade de sujeéssp/o

por substituicdo, referente a aquisicdo de merc@domprovenientes de outras unidades da Federacédo e
relacionadas no anexo 88. Assim, considero mantiftacdo 01.

Quanto ao argumento do autuado de que a multa agdicpor descumprimento da obrigacdo acesséria, da
infracao 02, foi absorvida pela multa por descummnto da obrigacéo principal da infracdo 01, calmpiaem
consonancia com a informacao fiscal prestada pelatmantes, aduzir que o fato gerador e a incidérda
imposto estd condicionado, no caso em tela, a agfiisde mercadorias sujeita a tributacdo do ICMS e
provenientes de outras unidades da federacdo. 8ot em atendimento a obrigac¢éo principal, o cimfinte
responsavel pela aquisicdo das mercadorias deviaf® calculo e recolhimento do imposto de acoedo
normas estabelecidas na lei n® 7.014/96.

Quanto a decisbes de 12 Insténcia, desse CONSEEdais pelo autuado, considero ndo se alinhar com o
entendimento, ora produzido no presente voto, ge®a exigéncia do cumprimento da obrigagéo ppalkiem
pauta, ndo esta diretamente vinculada e dependimtiescumprimento da obrigacdo acessoéria de esagéo

nos livros proprios dos documentos fiscais que memigem a presente exigéncia. E possivel, conto, vis
cumprir, nesse caso, a obrigacao principal e ndmptr a acessoéria ou mesmo cumprir a acesséria @ na
cumprir a principal, ou até mesmo ndo cumprir asaglucomo ocorreu nas infracdes apontadas. Assim, &
cabivel a exigéncia da obrigacdo principal ndo sfita, com a correspondente multa, bem como aampeld
descumprimento da obrigacdo acessoria em questéao.

O certo é que o descumprimento da obrigagdo pralaife recolher o imposto na qualidade de sujeitespa

por substituicdo, referente a aquisicdo de mercadomprovenientes de outras unidades da Federagdo e
relacionadas no anexo 88 (obrigacdo principal), ndaonseqiéncia direta da falta de registros da@s0
fiscais nos livros fiscais proprios (obrigacdo as@sa), alvo da infracdo em analise, cabendo, poitaas duas
multas.

O entendimento, acima exposto, € 0 que pode seawger do §85°, art. 42 da Lei 7014/96, citado peliprio
autuado em sua defesa:

‘Art. 42. Para as infraces tipificadas neste agijgerao aplicadas as seguintes multas:

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacé@o &eciesserd absorvida pela multa para o descumpriraent
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de ethmento em que o descumprimento da obrigacao
principal seja uma consequéncia direta do descum@nito da obrigacdo acessoéria, servindo a infracdo
relativa a obrigacdo acessoria como circunstanaigieavante da relativa a falta de recolhimento do asip
devido em relacdo ao mesmo infrator.’

Isso posto, fica mantida a infracdo 02.

Na infragdo 03 o sujeito passivo foi acusado de tafieefetuado o registro das notas fiscais no L&gEando a
presuncéo prevista no 84°, art. 42 da Lei 7014A%im, a falta de contabilizacdo de entradas decadwrias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos Renursos ndo contabilizados decorrentes de opesacd
anteriormente realizadas e também n&o contabilisada

A impugnacdao se restringe ao aproveitamento doitwré@drrespondente a presente exigéncia tributaria.

Quanto ao aludido aproveitamentos dos créditospdeates da presente imputacdo, ndo considero eabiv
pois ndo ha, na aludida presuncéo legal, prevista §4° do art. 4° da Lei 7014/96, ou outra lei ow at
normativo, constante da Legislacdo Tributaria Estald “para o autuado, em sua condicao”, a previsde
concessédo dos requeridos créditos fiscais paradseiuzido do apurado imposto devido. A presuncée gue
ocorreram saidas anteriores ndo oferecidas a t@lgéib, cujas receitas foram utilizadas para pagametds
notas fiscais cujos registros contabeis ndo constanrespectivos pagamentos, havendo de se destacar
irrelevancia dessas aquisi¢gfes se tributadas outribatadas.

E de facil verificagdo que as notas fiscais de ahis correspondentes as mercadorias, alvo da pgégude
saidas néo tributadas, ocorreram anteriormenteyiéente, as aludidas saidas, de tal forma que mirst@ que
os créditos originarios dessas entradas tenham datronsiderados.

Assim, as razdes, acima alinhadas, sdo as que fmad@am o ndo acolhimento dos pretendidos crédidma p
serem deduzidos da presente exigéncia tributaria.

Para a infracdo 04, devem ser acolhidas as mesmoasiaderacdes interpretativas, efetuadas pelo rejato
consignadas na infracao 02, inclusive quanto assées anteriores desse CONSEF, pois trata, o ptessso,
de multa por descumprimento de obrigacdo acesgimia falta de registro na escrita fiscal refereatentrada
no estabelecimento de mercadorias tributaveis, &ambao guardando relagdo com a infracdo 03, umaquez
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foi imputada por presuncdo de omissao de saidaneteadorias apuradas através do néo registro coihtfis
pagamentos das mercadorias adquiridas constantesidtas fiscais relacionadas pelos autuantes.

Assim, como visto, a presuncédo de omissdo de safttasores, ndo oferecidas a tributagdo, decoreefdita

de registro da contabilizagdo dos pagamentos dassndiscais apuradas na infragdo 03, ndo sedo esta
consequéncia da falta de escrituracdo nos livresdis das notas fiscais alcancadas pela infracdopdds a
apuracao e o pagamento do imposto da infracdo ¥ependem da escrituracdo dos livros fiscais, drigina
infracao 04.

Assim, mantenho a infracéo 04.

A Infracdo 05 traz a acusacdo de que, nos exerid® 2004 a 2008, o sujeito passivo adquiriu mevdad
oriundas de outras unidades da Federacdo destinaaastivo fixo do préprio estabelecimento e deixiau
recolher ICMS decorrente da diferencga entre aliqgahternas e interestaduais.

Verifico, preliminarmente, que o autuado néo questia veracidade das operagdes apuradas pelos atdsa
assim como ndo nega que tais aquisigfes foram pracadas ao ativo imobilizado do contribuinte, beomo
ndo comprovam o pagamento do respectivo imposta@aaelativo a diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais. Assim, ndo ha que se questionaoeedéncia da exigéncia fiscal.

Cabe analisar a arglicdo de inexisténcia de prejudn erario estadual, tendo em vista que os valdesgdos e
recolhidos pela diferenca de aliquotas sdo aprakis como créditos pelo autuado, conforme deterroina
RICMS/BA.

Caso, eventualmente, fosse verdadeira, tal assegstariamos diante de uma exigéncia totalmerdteuia para
os cofres estaduais, ndo servido para ser mantida_egislacdo Tributaria Estadual, pois nem mesmo se
prestaria para os sistemas de controles concerisedeobrigacdes acessorias.

Nao ha o que reparar na informagédo prestada pelamantes, quando, em relacéo a essa questédo, aanclu
que ‘a norma contida no art. 93, § 11, inciso llinea “b”, item 2.1, onde se define que, “relativante as
diferencas de aliquotas: tratando-se de bens dmathobilizado procedentes de outras unidades diefaEao,
inclusive os servigos de transporte correspondenbbservando-se que o lancamento do crédito da-se-
parceladamente, na forma prevista no § 17’. Porgeao § 17 do mesmo artigo dispde que a apropoiaizh
crédito fiscal sera feita & razdo de um quarentaite avos por més, ou seja, sera parcelado em 4&sma
contar da data de aquisicdo, 0 mesmo paragrafo aiagtabelece que nao serd admitido o creditamemio e
relacdo a proporcado das operacbes de saidas outgg@ss isentas ou ndo tributadas sobre o total das
operacdes de saidas efetuadas no mesmo periodo.”

Assim, na aquisicdo interestadual de bens do athabilizado, o débito e pagamento do imposto, retag
diferenca entre aliquotas, devem ser efetuados &gd@xjuisicdo, ao passo que o crédito fiscal cependente
sera apropriado em 48 parcelas, depois de obserwadnaa série de condicionantes limitativas ao sey us
inclusive, como ja mencionado, observando a promidas isentas ou nao tributadas.

Diante de tais consideracdes é de facial compreengi# nao pode caber acolhimento aos argumentos do
autuado quando entende que a falta de recolhimenduie alue a infragdo 05, ndo trouxe prejuizo eafses do
estado.

Quanto as decisdes da 42 Junta de Julgamento Ac6dd& n° 0255-04/05 e 22 Camara do CONSEF —
Resolucdo n°® 1851/99 trazidas pelo autuado, cordoatmham os atuantes, ndo servem para robusteser o
argumentos defensivos, visto que: ‘a primeira trdéafatos geradores ocorridos em 1998 e 1999, mmew a
legislacdo atual, enquanto que a segunda tratafaléa’ de antecipacdo do ICMS’, assunto diverso @owtido
nessa infracdo, deste modo devem ser desconsidepadias nobres julgadores.’

Diante das considerac¢des acima, considero mantioidracao 05.
Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de |éiag

Cientificada do julgamento, o autuado, interpésurse Voluntéario (fls2.406a2.422, onde, apds
fazer breve resumo dos fatos, e os principais agds contidos, argumenta que a Decisédo
prolatada ndo ha de prosperar, diante dos motiwegretende destacar.

Argui, a titulo de preliminar, a nulidade da Deoisie Primeira Instancia administrativa por
pretericdo do seu direito de defesa, vez que ap@sesentacdo das informacdes prestadas pelo
ilustre Auditor Fiscal, deveria a ora recorrentg 8do intimada para apresentar sua
manifestacdo, em contraposicdo aos novos argumlanigedos pela Fiscalizacao.

Entende ter ficado evidenciada a pretericdo do dieeito a ampla defesa no processo
administrativo (garantido constitucionalmente patiose, Lv, daCF/8g), razao pela qual pleiteia a
decretacédo de nulidade da Decisao de primeirancist@administrativa, nos termos do as. i,

do Regulamento do Processo Administrativo Fiseahk aprovado pelo Decreto nf.629/99,
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bem como a determinacdo de que seja posteriorngtitgada para se manifestar acerca da
Informacéo Fiscal.

Apo6s breve sintese da acao fiscal, argui a ocde@ec decadéncia parcial, diante da perda do
direito de rever o langcamento, vez que o langcameataoms, tributo sujeito ao langamento por
homologacao, em relacdo a fatos geradores ocomiolgeeriodo d@1.01.2004a 31.12.2008 iSSO
diante do fato de que identificou os fatos geraslatas obrigacdes tributarias, calculou o
montante devido e antecipou o respectivo pagamPBotosua vez, a Fiscalizacdo, exercendo seu
direito de rever o procedimento realizado pelo @buinte, lancou valores que entendia devidos,
fundamentando-se em um pretenso pagamento a meres

Todavia, no momento em que o Auto de Infracdo Bgpe no mundo juridico, ou seja, eede
novembro de2009 data da efetiva notificacdo do contribuinte, @via ocorrido a perda do
direito do Fisco de rever o lancamento por homalagarelativamente aos fatos geradores
anteriores a6.11.2004 em raz&o do disposto go4° do art.150 do Cddigo Tributario Nacional,
cujo teor transcreve.

Afirma que tal entendimento encontra guarida no eBap Tribunal de Justicast),
transcrevendo duas decisOes a respeito, bem coBoptemo Tribunal Federa1F), ao decidir
que ‘apenas lei complementar pode dispor sobre normesgye como prescricdo e decadéncia
em matéria tributaria(...)”. Muito embora os Recursos Extraordinarios guestao tratem da
inconstitucionalidade dos artigos& e 46 da Lei n° 8.212 (decadéncia e prescricdo das
contribui¢cBes previdencidrias), o precedente teanghplicabilidade ao caso em apreco, j4 que
somente a Lei Complementar pode dispor sobre esaess — e a norma em questao € aLsot

§ 4°,do Cdbdigo Tributario Nacional.

Defende o ponto de vista de néo restar duvidasidelgve ser reconhecida a decadéncia parcial
do direito de rever o lancamento no prazosdginco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, na forma do dispositivo legal acima noanalevendo ser excluidos do lancamento
fiscal os valores referentes aos fatos geradoresiamres al6 de novembro deoo4, pois estes
foram alcancados pela decadéncia.

Quanto ao mérito, entende que a infragadiwata do suposto descumprimento de obrigacdo
acessoria, em virtude do recorrente ter dado emtradestabelecimento de mercadorias nao
tributaveis sem o devido registro na escrita fisPalr esta raz&o, foi cobrada multaide(um

por cento) do valor comercial de mercadoria, ptawi® art42, XI, da Lei Estadual n?.014/96

Posiciona-se no sentido de que a mesma nao mewsggepar, porque as referidas notas fiscais
cuja entradas nao foram registradas.Re ja foram objeto de exigéncia doMsS por antecipacao
na Infragdm1, com a aplicacdo de multa no percentuadade (sessenta por cento), e que dessa
forma, a multa pelo suposto descumprimento de ab#ig principal absorve a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, confornoeitwea o 5°do artigo42 da Lei n°7.014/96

cujo teor transcreve, bem como julgados deste Qmrggmecialmente os AcOrdaos No. 0458-
03/05e JJF Ne. 0311-04/07gualmente transcritos em suas ementas.

Apo6s destacar trecho do voto do relator, obsenearn@io merece prosperar esse entendimento,
vez que entende ndo haver duvidas de que é pordaedscrituracdo das saidas de mercadorias
nos livros fiscais que se permite apurar o montalteimposto devido. Por esta razdo, o
descumprimento da obrigacdo principal (pagamentéridoto) é uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, coadunangerfeitamente ao caso ora examinado
com 0§ 5°do artigo42 da Lei n°7.014/96 Constata-se, assim, a plena aplicabilidade dorslacs
supra transcritos a situacdo em apreco.

Quanto a infracég, aduz ser do conhecimento geral, queNS rege-se pelo principio da ndo-
cumulatividade, materializado pela sistematica élatds e créditos do estabelecimento em uma
conta gréfica. Via de regra, as entradas do esib@nto geram crédito correspondente ao
imposto pago nas etapas anteriores de producasaetogas saidas geram débito.

No caso especifico ora examinado, o Fisco acusaarrente de néo ter efetuado o registro das
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notas fiscais NARE, 0 que gerou a presuncdo de que algumas saidam,feupostamente,
omitidas. Entretanto, em momento algum foi recoitite@ela Fiscalizacdo que a falta de
registro dessas notas fiscais também ocasionow capéveitamento dos correlatos créditos
fiscais decorrentes da aquisicdo das mercadoriz®o rpela qual solicita a realizagédo de
diligéncia, afim de que se apure o montante doslitog decorrentes da aquisicdo das
mercadorias objeto das notas fiscais relacionadks Fiscalizacdo, com o propdsito de evitar
que o contribuinte seja prejudicado por terem smltsiderados apenas 0s seus supostos débitos,
ao passo que os créditos correspondentes foranhesimgnte desprezados, apds o que pleiteia a
procedéncia parcial de tal infrac&o.

Quanto a infracda, entende que a mesma ndo merece prosperar pelo niasioinio ja

exposto no item referente a Infracidsso porque as referidas notas fiscais cujasdgtrnao

foram registradas noRE ja foram objeto de exigéncia doMs na Infragdms, com a aplicacao
de multa no percentual de% (setenta por cento), transcrevendo, mais umadezisdes deste
orgdo, a exemplo dos AcOrddos n¥E N°. 0311-04/0B JJF N°. 0458-03/0%ranscritos em suas
Ementas.

Defende que ndo ha duvidas de que € por meio didwescio das saidas de mercadorias nos
livros fiscais que se permite apurar o montante idposto devido. Por esta razédo, o
descumprimento da obrigacdo principal (pagamentéridoto) é uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, coadunan@erfeitamente o caso ora examinado
com 0§ 5° do artigo42 da Lei n°7.014/96 Constata-se, assim, a plena aplicabilidade dos
Acordaos supra transcritos a situacdo em apregetee

No tocante a infracés, informa que pela sistematica de apuracdaales, ndo ha qualquer
davida de que a aquisicdo interestadual de beratido fixo também gera, paralelamente, o
crédito em valor equivalente ao imposto pago nasagies anteriores e ao proprio recolhimento
doDIFAL.

Assim, se o contribuinte ndo efetuar o débito dpadsto na aquisicdo, mas também nao
aproveitar o créedito fiscal, ndo ha prejuizo ecowebémao Estado da Bahia em relacdo a
obrigagéao principal.

No caso em apreco, a Fiscalizacdo esta exigindteredcial de aliquotas sobre a aquisicdo de
bens do ativo fixo, mas esta esquecendo-se de meoente ndo aproveitou o correlato crédito
fiscal, que também & composto do proprio valordteai titulo deDIFAL.

E, que por tal razdo a Jurisprudéncia administatwn situacdes idénticas, vem reconhecendo
que a falta de recolhimento do diferencial de aligs, quando n&o haja o respectivo
aproveitamento do crédito fiscal, ndo causa prejeimonémico ao Estado, de acordo com as
ementas dos AcOrdaalsF N° 0255-04/0%2 Resolucdo n€8s51/99da 22 Camara de Julgamento
Fiscal, transcritas.

Por entender que a pratica ndo trouxe qualquenipoepara a Fazenda Publica Estadual, ja que
0o mesmo poderia ser utilizado como crédito na suataecorrente fiscal e, no entanto, o
recorrente ndo se apropriou do crédito correspdadeaquer a improcedéncia de tal item da
autuacgao.

Finaliza, solicitando a reforma do Acérdéao recarricom a procedéncia parcial do langamento.

Encaminhado para posicionamento pel&/PROFISacerca da questao decadenciat.@it?), este
orgao, através de despacho de2fl2g através da Procuradora Assistente, considerandaq
matéria encontrava-se englobada no incidente dermmiacdo de orientagéo juridica RGE
2010391236-0remeteu o feito para apreciacdo do Sr. Procuradoal@o Estado.

Retornando o feito &GE/PROFISfoi exarado 0 opinativo de flg.430a 2.433,no0 qual, afasta a
preliminar de nulidade decorrente da alegacdo deeamento de defesa, apds rebater as
alegacOes recursais diante do fato de no seu emtemid, o prazo decadencial ter-se iniciado
em primeiro de janeiro dmo5,contrariamente ao entendimento do recorrente.
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Quanto a infracde, argumenta que as infragdes 2 sdo autbnomas, diante da situacéao fatica do
lancamento. Em relacdo a infragci@duz que em momento nenhum foi negada ou dificuléad
utilizacdo do crédito fiscal em funcdo da entradartercadorias, e que a diligéncia solicitada
nao deve ser acolhida, tendo em vista o acervapiob dos autos.

Observa que o trabalho das autuantes lastreou-saremarizacdo junto aos fornecedores do
recorrente, inexistindo, pois, duvida acerca datémcia do fato imponivel, além do que o
recorrente ndo trouxe na peca recursal qualqueapmapaz de elidir o lancamento, realizado ao
amparo da presunc¢ao contida no artig@ 4°da Lei n°.7.014/96.

Relativamente a infracda reitera a argumentacdo ja utilizada em relacamfaacbesi e 2,
afirmando ser a mesma autbnoma em relacdo a infsaca

Quanto a infracaa, nota que o lancamento do crédito devera ser réaliparceladamente,
razao del/48 mensais, todavia, resta patente o prejuizo pamzanda Publica advindo da falta
de recolhimento do imposto pelo recorrente.

Por tais razfes, entende que o Recurso Voluntdoalave ser provido.

VOTO

Inicialmente, em relacdo as questbes de naturegianprar suscitadas pelo recorrente, gostaria
de fazer algumas observagoes.

A primeira delas diz respeito a eventual preterigdcseu direito de defesa, vez entender que
apos a apresentacao das informagfes prestadasapalastes, deveria o feito ser encaminhado
para o recorrente apresentar sua manifestacaoom@m®gosicado aos novos argumentos lancados
pela Fiscalizagao.

E que por tal motivo, entende ter ficado eviderkiadoretericdo do seu direito a ampla defesa
no processo administrativo (garantido constitudimeate pelo artigose, Inciso Lv, da
Constituicao Federal dmsg, razdo pela qual pleiteia a decretacdo de nudiddDecisdo de
primeira instancia administrativa, nos termos dgans, Incisoll, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF aprovado pelo Decreto nP.629/99, bem como a determinacdo de
gue seja posteriormente intimada para se manifaségica da Informacao Fiscal.

A este respeito, ndo posso acolher tal questanteddo seguinte fato: quando da prestacdo da
informacéo fiscal (fls2.366a2.379, as autuantes mantiveram em sua integralidadegamento,

tal como originalmente realizado, razdo pela quedndcessario apresentar qualquer novo
demonstrativo ou levantamento, vez que 0s mesmessg @ncontravam nos autos, searer
qualquemovos argumentos

A legislacdo, especialmente o Regulamento do PsocAsiministrativo Fiscal do Estado da
Bahia RPAF), aprovado pelo Decreto n?.629/99 em seu artigal27, § 7°, prevé que se na
informagéao fiscal forem aduzidos fatos novos ou feeem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgdo prepardeloera dar ciéncia ao sujeito passivo,
observado o disposto ga° do artigo18 do mesmo dispositivo legal.

Isso significa dizer que a intimacdo do sujeitospas para manifestacdo acerca da informacéo
fiscal somente sera necessagiaando forem aduzidos fatos novos ou se forem anel@s aos
autos novos demonstrativos ou levantamentos

Uma vez que no caso concreto, a informacao fispahas ratificou o lancamento em sua
inteireza, sem trazer fatos novos ou demonstratjuesnao aqueles ja integrantes do processo, e
cujas copias foram devidamente entregues ao syja#isivo, ndo se ha que falar em pretericdo
do direito de defesa, sequer a ocorréncia de gemaljpotese que possa ensejar a nulidade do
langamento.

Necessario, também de tecer algumas considera¢@egoga arguicdo da decadéncia parcial
suscitada, diante do entendimento do recorrentaedama ter havido, mencionando, inclusive a
Decisdo desTFmotivador da edicdo da Sumula Vinculant®.n®
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Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Budrkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho de Fazeoéa,e de oficio, provocou a Procuradoria
Estadual para que este Orgéo Juridico se pronsec@®rca da contagem inicial do prazo de
decadéncia relativo agms.

Aquele 6rgao, apds analise juridica do quanto atecolo e alcance da citada Sumulastbe
em relacdo aaccMs neste Estado, opina de que os processos ondettaiarse fizesse presente
deveriam ser analisados de acordo com o entendinaateriormente adotado pelaEPROFIS

e, por consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdrFa questdo da decadéncia do direito do fisco detingigdo do crédito
tributario conforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo4 a partir do més de janeiro e o lancamento engaarcom data de

de outubro deoog ou seja, cinco anos apos parte dos fatos gesadore

Para decidir sobre essa questdo, necessario fazereflexdo sobre o teor da Sumula Vinculante
n°og8e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia, de conhecimento de
todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do anti® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redai@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o alcance e dimensao desaanorma juridica inserida no sistema legal
brasileiro. A principio, a referida manifestacdo f- unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, otadis artigos de matéria previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticdgs institutos da decadéncia e prescri¢cao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss®.664/R€ esclarecedora e resume e enriquece toda a
discussao.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKY. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém nat@eaie normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consgifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbuointes em situacéo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e rea#dicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaittributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOESs contribuicdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfgitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo
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art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, Ill, b, da Constiifio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Constinide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNEBA JURIDICA. S&o legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nes4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados ataefata

de conclusao deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRMORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgao Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta gas em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacao do Supremo Tribunal Fédeie Samula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacao implicaria um verdadeiro desresp&gopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecsal ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Stumula
Vinculante N8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressali@iaio dog4°do art.150, do CTN de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de qual@ anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal de9sg ou seja, aquele Cdodigo deve se adequar aos mantatonstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cédigo Tributario,rtpa que ao meu entender nao fora
recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magiaer@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n®8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legaget@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidora de qualquéuttri Isso nada mais € do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de

qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/ad relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdcéimica, elaborada pelksGE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.
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Ao meu entendimento, a Resposta concedida ndo albedmaneira abalizada a questéo

principal para a solucdo dessa discussao. Verdio® aPGE ndo fundamenta a sua posicao

quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAG@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertdebdee, mantendo um posicionamento

antigo, sob a égide de outras luzes que ndo maerex sem haver o aprofundamento e a
reflexdo necesséarios que cabem no trato da queést&@ecadéncia e da prescricdo, assuntos
modificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentmeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridieagsmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, o que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante no08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsard O6rgdos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica direta e indireta, em todaseaferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BRGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficié@aeta37, caput daCF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Fauelou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo da@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1at. 84°,para langcamento por homologacéao, e; o art.
173, |, para langamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas tgme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um langamento por homologac@arelq estamos diante de um langamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesa

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°edo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARS0, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO,CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdms
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:
PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL B®AVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO
FISCAL. ICMS. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERAGAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INiCIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, |, DO CTN).
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(...)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriongos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{G@N,
art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeateque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junieo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRAGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS RS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac@wm n&do ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo langcamento de oficio substitutivo, que delvedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173)d,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iPdbl
constituir o crédito tributario extingue-se apoéqd@nco) anos contados do primeiro dia do exerci&éguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

(-.)

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaimo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributagiee se
conta o prazo decadencial para a constituicio dédip tributario, na hip6tese, entre outras, da nao
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $ojjailangamento por homologacéo, independentendmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td® Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(...)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lg@mento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidborad
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demR@ecursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0¥4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagm 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo se esta negando efeito a Summtallsinte desTF, muito ao contrario, pois a
sociedade vive ao império da lei, e do principiolelgalidade. Todavia, as decisdes acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatvidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &MS, tributo que se discute nesta
oportunidade

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cadigo Tributdrio Nacional, que estabelece audscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPedvprda a questdo com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemiasido lancado por homologacéo, ou a praticadidéo,
fraude ou simulagdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1&01°,
propria para a homologagao tacita do pagamentoggistente). Ao langamento de oficio aplica-se aaegral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, n&o poderia ser outro o0 meu ententiiyndiante dos argumentos acima expostos.
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Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmo4,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2005 findando-se em1 de dezembro deooa Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo10.

Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2l®4
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetrdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o lancamento deu-seede outubro deo009,e sua ciéncia eme de
novembro deo09.

Dessa forma, afasto a decadéncia arguida peloremter rejeitando a preliminar levantada.

De relacédo ao pedido de diligéncia formulada, pardicacido da apropriacdo ou nao do crédito
fiscal decorrente do ndo pagamento do impostofirede mesmo, por entender que os dados
constantes no processo sao suficientes para apsaeiagdo, nos termos do artige7 do
RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido m@eld diligéncia, quando julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua ogiwvios elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
que ndo é o caso do presente feito. Ademais, oseales solicitados no corpo da diligéncia,
encontram-se em poder do recorrente, e ainda guesaa venha a sucumbir, podera, em
processo apartado, caso eventualmente possua do dide creditar-se, ainda que
extemporaneamente da parcela do imposto néo rdoplieiquerer tal direito.

Adentrando a analise de meérito, observo que a rmadén discussdo nao é nova, ja havendo
decisbGes a respeito por este 6rgdo, especiaimaates dos AcOrdaogo34-11/11, 0036-11/11,
0040-11/11, 0052-11/10315-11/11, 0113-11/1€ 0040-12/12.

O recorrente ndo teceu qualquer argumentacao eit@sia infracdm@1, a qual se reporta a falta
de recolhimento docMs por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivospbstituicao,
referente a aquisicdo de mercadorias provenientesowtras unidades da Federagdo e
relacionadas no Anexas do RICMS/97,sendo as arguicdes a titulo de preliminar, ja denehte
analisadas e afastadas linhas acima.

Dessa forma, aplica-se a norma elencada no adigpo RPAF/99,segundo o qual, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contsstaradmitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas. Dessa fornmdagdol deve ser mantida em sua inteireza.

No que tange a infragc&pque diz respeito a aplicacdo de multa pela corgstatde entrada no
estabelecimento de mercadoria néo tributavel, sefevao registro na escrita fiscakz ter a
empresa recorrente adquirido mercadorias sujeit&isbatacdo por antecipacédo, sem té-las
registrado, o argumento recursal é o de gé@epbr meio da escrituracdo das saidas de
mercadorias nos livros fiscais que se permite aparanontante do imposto devido. Por esta
razdo, o descumprimento da obrigacdo principal gragnto do tributo) € uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessoriadooando-se perfeitamente o caso ora
examinado com @ 5°do art. 42 da Lei n°.7.014/96 Constata-se, assim, a plena aplicabilidade
dos acoérdaos supra transcritos a situagdo em agreco

N&o posso comungar do mesmo entendimento do reterdiante do fato de que a redacao do
dispositivo legal invocado pela mesma é gaeniulta pelo descumprimento de obrigacéo
acessoOria sera absorvida pela multa para o descumgarto da obrigacéo principal, sempre que
se tratar de cometimento em que o descumprimentoolitggacdo principal seja uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigaga#ssoria, servindo a infracao relativa a
obrigacdo acesséria como circunstancia agravante rditiva a falta de recolhimento do
imposto devido em relagdo ao mesmo infrator
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Tal regra legal estabelece como condicging qué, para a absor¢cdo da multa (descumprimento
de obrigacado acessoria), pela cobran¢a do impdssziimprimento de obrigacdo principal), seja
a constatacéo de que tlescumprimento da obrigacéo principal seja umasegiéncia direta

do descumprimento da obrigacdo acessfria que ndo ocorre no presente caso, vez que
inexiste tal consequéncia direta contida no comdeadal, diante da falta de recolhimento do
Imposto por antecipagcédo nao ser uma consequémeta da nao escrituracdo das notas fiscais de
entrada, pois, ainda que as notas fiscais nactwesido escrituradas, poderia o sujeito passivo
ter efetuado 0 pagamento @S por antecipacédo, obrigacao tributaria autbnomas®é&sxma,

a infraca@ deve ser mantida, como lancada.

No tocante a infracd®, o argumento recursal pauta-se, exclusivamente, uest@ip da
possibilidade de utilizacdo do crédito fiscal, amddo do principio da ndo cumulatividade do
ICMS. Em verdade, em momento algum de sua peca recarsalpresa nega o cometimento da
infracdo, mantendo-se silente.

A esse respeito, registro que nada obsta que oreat®, obedecendo ao procedimento legal,
possa efetuar o registro dos mencionados documamosua escrituracdo, desde que tais
mercadorias possibilitem direito a tal crédito, tersnos do artige3 do RICMS/97.

Gostaria de observar que em relacdo ao pleito cwrente, quanto aos créditos fiscais, que o
RICMS em vigor a época dos fatos geradores, determieav&geu artigaol,a regra geral de que

a escrituracdo, com a consequente apropriacao ahtarfiscal correspondente, deveria ser
realizada no periodo em que se verificasse a entadmercadoria, ou a aquisicdo de sua
propriedade.

J& os paragrafos do mencionado artigo, estabelezmsanegras para a escrituragdo do crédito
fiscal fora do periodo determinado reaput do artigo.

No caso presente, observo que, por se tratar ditccriscal a ser apropriado de forma
extemporanea, em exercicio posterior a entradangasadorias, a sua utilizacdo devera se dar
de acordo com as normas constantessdase 2° do artigo101 do RICMS, acima mencionado.
Dessa forma, a infrac&dica, igualmente, mantida.

J& em relacdo a infracdpndo posso aplicar o mesmo entendimento manifestiadelacdo as
infracdesl e 2. Explicando melhor: a mesma exige do sujeito passiwiba correspondentela

do valor comercial das mercadorias, pela faltaeggstro de mercadorias tributaveis, com base
na presuncao de omissdo de saidas anteriores.

Neste caso, o nascimento da obrigacéo tributanégs@&@io de saidas) decorreu da falta de registro
das entradas. Assim, a multa pelo descumprimerdia @drigacdo acessoéria ndo pode conviver
com a exigéncia decms. Na hipétese do registro das notas fiscais, ndalaga em presuncgéo
de omissédo de saidas pelo ndo registro de taisramtas, e, portanto, a ocorréncia da infracéo
por descumprimento da obrigacao principal (exigérmo ICMS por presungdo de omissao de
saidas esta diretamente ligada ao descumprimeste dever instrumental, a saber, o registro
das entradas) servindo esta como agravante daigajrpertanto perfeitamente aplicavel a este
caso a regra dgs°do art.42da Lei n°7.014/96 na forma pleiteada pelo recorrente.

Assim, entendo que a mesma deva ser julgada Ingeote porquanto absorvida pela exigéncia
do imposto cobrado no itegdo langamento.

No tocante a infracd® comungo do mesmo entendimento manifestado pet#PROFISEM seu
opinativo, quanto a existéncia de prejuizo a Faadmablica advinda da pratica adotada pelo
recorrente. Por outro lado, ndo nego o seu didgtatilizar o crédito fiscal eventualmente a que
tem direito, atendidas as regras e limitacfes $eglgisde quando a legislacéo estabelece que em
tais casos, a apropriagdo é no percentualadenensais, além de, por exemplo, estar obrigada o
recorrente, a manter controle do denominada, independentemente da formalizacao de tal
pedido.
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Dessa forma, ndo posso acolher as decisdes trgzédiagecorrente no bojo de sua peca, até
porque a Resolucdo nf851/99 desta2a Camara trata de utilizagdo indevida de créditoafisc
matéria estranha a ora discutida.

Assim, diante dos argumentos acima esposados,neotentido de que o Recurso Voluntéario
apresentado sefROVIDO PARCIALMENTE para excluir da autuacdo a penalidade imposta em
relacdo a infracdeno valor der$18.108,56

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar dadeagsdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos langamentos tributérios oriundosadios geradores anterioreg2#10/2004

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida APGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventcadl@ecia das operagdes
ocorridas anteriormente22/10/2004 a luz da decisdo d®rF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me muarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,RDr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langcamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TF.

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do adig® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/91 que tratam de prescri¢do e decadéncia de credibotario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a ggubicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nOTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafits
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aqumsttras do breve
texto da Sumula Vinculante 8 (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que $TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesggirdisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante nd8, é no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémecimgorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumineaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteetagdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administragcdo Publica direta e atdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivetiliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marco lidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5° do COTEB, com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do cTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocuaé&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operagdes ocorridas
anteriormente a2/10/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babim@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Também peco vénia ao ilustre Relator para discatdasua decisdo quanto a matéria tratada na
infracdo 2, e que envolve o descumprimento de obrigacdo @iassm razdo da entrada no
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estabelecimento de mercadorias néo tributavel @der@as sujeitas a tributacdo por
antecipacgéo, sem o devido registro na escrital fisnplicando em multa dex).

Em verdade o que se discute derredor da infragé&m é o quanto deveria ser recolhido ou ndo
ao erario, nem mesmo se havia algo a ser recothidodo. O que efetivamente se discute é o
atendimento ou ndo de uma determinacado legal &irsenonsignacao, em livros proprios, dos
registros de entradas de mercadorias sujeitalsudagao por antecipacéo.

Em que pese entender a irresignacdo da recorrgeha que se discutir o fato de que houve
cometimento de infragdo em apreco. Também néo eukssutir o carater educativa da multa
em questdo. A discussdo que trago em posicionamertmrrentes € aquela que trata do
percentual da exigéncia sob forma de multa pelowegrimento de obrigacdo acesséria, no
meu entender, excessivamente alto e desproporciandklito, vez que ndo envolve falta de
recolhimento do tributo. Nesse mesmo sentido, & sguobservar que o legislador cuidou de
criar permissivo legal §7° do art.42 da Lei n°7.014/96e art.158 do RPAF/99- que permite ao
julgador reduzir ou até mesmo excluir a multa pescdmprimento de obrigacdo acessoria,
naturalmente quando verificadas certas condic¢des.

No caso em tela, considerando as prerrogativaduadas aos oOrgaos de julgamento
administrativo, a rigor de7°do art.42 da Lei n°.014/96e art.158 do RPAF/99 considerando que
ndo houve comprovado prejuizo ao erario nem fataedolhimento do imposto; considerando
que a boa-fé é presumida; e considerando que r&ourearacterizada o dolo, fraude ou
simulagdo por parte da recorrente, entendo que pstentes todos os requisitos a reducéo da
multa inicialmente aplicada. Por isso mesmo, redupercentual da multa aplicada e para
0,2% implicando na reducao da exigéncia fiscal naag#o2. parar$2.810,11

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geete,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisédorrata e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto de Infracam° 300199.0010/09;9avrado contraTICA DINIZ LTDA. (OTICAS VEJA) , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamamtionposto no valor total de$209.651,24
acrescido das multas @e% sobreR$185.791,32 70% SobreR$23.859,92 previstas no aré2, I,
alineas “d” e “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgzommento
de obrigacdo acessoria no valor totaRde4.050,53 prevista no incisal do mesmo mencionado
diploma legal, com os acréscimos moratérios confoestabelece a Lei 8%837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Valtercio Sergaidr, Mbnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: José Antonio MamgjirRibeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala de Sessdes dONSEF, 08 de outubro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR -REPR. DA PGE/PROFIS
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