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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0307-11/12

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagbes fornecidas por institago
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&tzia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacao dada pela Lei B542/0). Presuncéo legal ndo
elidida. Rejeitada a preliminar suscitada. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisédo proferida pelze JJF que através do
AcordaoJJr Ne 0205-02/41julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado2gm2/2010n0 valor
deR$ 42.457,24em razdo da constatacido de omissao de saidardadomas tributaveis apurada
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovadar inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartemdito.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&mmento do voto a seguir reproduzido:

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infrad@orespeito a omissao de saidas de mercadoribstaveis,
relativamente a vendas realizadas com cartdo delitilébito em valores menores do que as vendas
informadas por instituicéo financeira e administeaid de Cartdes de Crédito/Débito.

O débito da infracdo encontra-se devidamente efipadd na planilha comparativa de vendas por mego d
cartdo de crédito/débito” (doc.08), na qual, encami-se especificados em cada coluna, o periodo ahens
total das vendas com cartdo de crédito e de débft/mados pelas administradoras, os valores mendas
vendas liquidas extraidas da Reducéo Z; as venplasadas em notas fiscais, diferenca apurada repriegiva
da base de calculo do imposto; o imposto devidoutatio a aliquota de 17%; e finalmente, o ICMS devi-oi
aplicada a proporcionalidade sobre o débito apurada forma prevista na IN 56/2007, tomando por base
informacgdes contidas nas DMAs, visto que o conitnieundo atendeu a intimacéo a fl. 05.

A autuacdo esta fundamentada no § 4° do artigal@d,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 d&.2/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verbiis: fato de a escrituracdo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengagassivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias attabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdemécidas por instituicdes financeiras e adminidoeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omiskfisaidas de mercadorias tributaveis sem paganamt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presunc¢ao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesiaés informacdes fornecidas por instituicdesrt®ras e
administradoras de cartdes de crédito, independédeptéer ocorrido através de ECF ou através da efnisie
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efefp@agamentos com Recursos nao contabilizados, dates de
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operacdes anteriormente realizadas e também nadabiimadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessério ediamento ao contribuinte dos “Relatério de Inforrias
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operagdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartdes de crédito e débito, tredmnente a cada instituicdo ou administracdo detas
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vitre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesagermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que os citados TEFs-Di&ip®r operacdes, relativos a cada administradoea d
cartdo, foram entregues, em 18/02/2011, atravésitia eletrdnica ao autuado, conforme IntimacaoRe dbs
Correios as fls. 44 e 45.

Para elidir os valores apurados no levantamentadisou seja, para que fosse elidida de modo vaédo
presuncéo legal de omissao de saidas de mercadtiagaveis, o autuado deveria ter feito o cotegaio
entre o que consta nos “Relatdrio de Informacdef FEDiario” recebidos, com os valores corresponasnas
vendas constantes no ECF e/ou nas notas fiscaisdas)ide modo a comprovar que os valores inforraado
pelas operadoras efetivamente foram submetidoshatacdo, haja vista que nos citados TEF's diarastédo
especificadas as vendas diarias, por operacdes, meses objeto do levantamento fiscal, feitas asrale
cartBes de crédito e débito, relativamente a camddituicdo ou administradora de cartdo, separadateen

Considero ndo elidida a presuncdo legal de omisd&osaidas de mercadorias tributadas, visto que o
documento apresentado na defesa nada mais é domgaedpia do levantamento fiscal. Além do maisfieer
que, conforme planilha a .08, as operacdes infas pelas administradoras, no ano de 2009, taalia
cifra de R$ 306.004,97, enquanto que os valoreogasacdes de saidas declaradas nas DMAs e dis@aufas

a fl.25, sem correlacdo com os TEF, foram declasagim valores bastante inferiores.

Inclusive observo que o autuante juntou ao procé€fsd4 a 24) uma relacdo contendo as notas fischa
saidas emitidas pelo autuado, no periodo fiscabzaskm correlacdo com os valores informados nos TEF
Diarios.

Além disso, verifico que foi aplicado o critério pgeoporcionalidade sobre o débito apurado, na forpravista

na IN 57/2007 (fls.26 a 38).

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftag#o.

Em sede de Recurso Voluntario, asgt90,0 recorrent@p0ds descrever a origem do langcamento
tributario, reitera todos os termos da defesa satgomento de que, apesar de ter apresentado a
fiscalizacédo todos os documentos fiscais solickadojas fotocOpias anexou, ndo foi computado
nenhum valor de venda através de documentos fiscague no seu entendimento, estaria
comprovada a ilegalidade do lancamento tributama@&zao de néo ter sido atendido o disposto
no artigo142,doCTN,ja que néo foi analisado os fatos geradores da&@uma do fato imporél.

Esclarece ainda que o Auto de Infracdo foi lavrawhm4 de janeiro deolle a ciéncia ocorrida
€m10/02/2011 através d@R, em total afronta ao disposto no artigo@iN anteriormente citado.
Requer entdo ser novamente citada, para querenutestar a presente acdo. Informa que
efetuou todos os pagamentos na época como Simptesridl.

Remetidos 0s autosr&E/PROFIS para emissado de Parecer, a Dra. Maria José R@oeiko L.

de A. Sento-Sé opina pelo Nao Provimentdrdoursovoluntario interposto, por entender que 0s
documentos acostados em sede recursal ndo logdimagiresuncéo legal de omisséo de saidas
de mercadorias tributadas pois nao realizou o awokEnto entre os valores informados no
relatorio de informacdeseD Diarios com as correspondentes vendas informadas no
equipamento emissor de cupom fiscal e notas figraisdas.

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da primeistancia que manteve o langcamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo procedente.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exgemMs, em razdo da constatacdo de omissao
de saida de mercadorias tributaveis apurada coempago em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao valor fornecido por instituicinanceira e administradora de cartédo de

ACORDAO CJF N° 0307-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

crédito. O imposto exigido no presente caso degateeuma presuncao relativa, cuja previsdo
dispositiva encontra-se encartadsgmalo artigo4°da Lei n°7.014/96.

Inicialmente, ndo acato o pedido de anulacao daagéo da lavratura do Auto de Infracéo por
ter sido via postal, pois, de acordo com a legilaggente a época do fato gerador, constato que
esta modalidade estava prevista nolag.do RPAF/BA:

Art. 108. A intimag&o do sujeito passivo ou de padateressada acerca de qualquer ato, fato oué&nd@
fiscal, quando nao for prevista diversa pela leaislo, devera ser feita pessoalmente, via postgiarumeio
eletrdnico, independentemente da ordem

Ademais, observo que de acordo com 0 aviso de imeabp @AR) de fl. 45, foi entregue no
endereco comercial da empresa a Rua José TeiRaiéaNovo Marotinho, nesta capital, sendo o
mesmo assinado por Roseneide Nascimento Oliveim@gsana que assinou o recibo de entrega
da Deciséao da Junta de Julgamento Fiscal (Acartiw 0205-02/1), 0 que denota que a mesma
encontra-se de forma permanente no estabelecirdentorrente.

No meéritg verifico que a confrontacdo, para efeito de veaf@o da existéncia ou ndo da
presuncédo de omissao de saidas no caso em tetaséefeita entre as informacdes repassadas
pelas administradoras de cartdes de débito e déaadravés dofRelatério Diario Operacdes
TEF”, onde consta o0 movimento detalhado das operacoesndias diarias com tais cartbes, em
cotejo com as informacgdes constantes das Reducéesaidas dos equipamentos emissores de
cupons fiscais do estabelecimento autuado, bem dammotas fiscais de venda ao consumidor
emitidas, em que a forma de pagamento seja feitanp@m de cartdes de crédito ou débito. No
caso presente, de acordo com o escriturado no Registro de saidas, fls45/117a empresa
somente efetuava vendas através de notas fistais

Estes documentos foram objeto de analise pelaliiacdo, que elaborou planilha as il&24
relacionando todos documentos fiscais emitidosengo fiscalizado, entretanto ndo encontrou
correspondéncia com as datas e valores informanl&etatorioTEF, razdo pela qual ndo foram
computados na auditoria.

Neste caso caberia ao contribuinte, de posse ddhalaanteriormente mencionada, vincular os
valores inseridos nas notas fiscais com os botitogendas por meio de cartdo de débito/crédito,
para provar a inexisténcia das diferencas apontamldsito de Infracédo, 0 que nao ocorreu.

Diante do exposto, por ndo encontrar no presentgaaento de oficio qualquer vicio capaz de
justificar a sua nulidade e néo ter acatado as@fEs recursais voto pedd0o PROVIMENTO do
Recurso Voluntario e mantenho a Deciséo recornajujgouPROCEDENTEO presente Auto de
Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 178891.1006/10-2 lavrado contraEDNICE
GONGCALVES SIMOES (MERCADINHO NOVA OPCAO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRglé2.457,24 acrescido da multa d@%, prevista no
artigo42, Ill, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le setembro d&n12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0307-11/12 3



