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ACORDAO CJF N° 0306-12/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS.Falta de nexo entre o fulcro da
autuacédo e os fatos. O enunciado da descricdo acusa
falta de recolhimento delICMS nos prazos
regulamentareseferente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, dando a impressdo de que se
trataria de impostéancado e ndo recolhido, porém o
fato é outro, e envolvdiscussédo de aspectos que nada
tém a ver com impostancado e néo recolhido. N&o se
admite no julgamento mudanca da materialidade do
fato. Parte do Ilangamentoreconhecida pelo
contribuinte. Nulidade da parte n@econhecida, por
falta de certeza e por inobservancia devido
procedimento legal2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO
Infracdo reconhecida em parte petmntribuinte.
Demonstrado nos autos que a exigéncia fiscal recaiu
sobre bens destinados ao uso e consumo do
estabelecimento, ndo se constituindo em produto
intermediario. Refeito os calculos do imposto retat

ao més de junho de010 com a redugao do valor do

imposto a ser lancad®. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FORNECIMENTO DE
INFORMAGCOES COM DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUJMENTOS FISCAIS. MULTA.
Vicios do procedimento. Lancamento nulo. Recurso

PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao por maioria.

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°152-03/12 ter desonerado parcialmente o sujeito passivdéihito a ele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado ers/06/2011, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor totalR$6.423.410,16eferente a cinco infragbes apuradas pela
fiscalizacdo. No entanto somente fazem parte do presente Red&sOficio as infracbes
apontadas comai, 02 e 03 que S80 as seguintes:

Infracdo 01 - Falta de recolhimento de ICMS noszmsregulamentares, referente a operacfes escdaga
nos livros fiscais préprios, sendo lancado impaostovalor de R$2.615.573,54, com multa de 60%;
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Infracdo 02 - Falta de pagamento da diferenca dijutas de ICMS nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimsatmo langado imposto no valor de R$1.099.999,27,
com multa de 60%;

Infracdo 03 - Fornecimento de informacgdes atravésrtjuivos magnéticos solicitados mediante intinoag@m
dados divergentes dos constantes nos documentassfisorrespondentes, sendo por isso aplicada nmuta
valor de R$ 1.707.557,35;

A empresa impugno(fls. 179/204)tdo somente as infragbes acima nominadas e infquaaa
respeito delas reconhece 0s seguintes valoreaGaur - R$ 724.506,23infrac&o2 - R$ 417.429,0D

Em seguida, suscitou a nulidade do Auto de Infrgg@oauséncia de motivagcédo. Alegou, em
relacdo a infracde, que como o autuante ndo descreveu a aplical#lidad materiais glosados
no processo produtivo do estabelecimento, neceassber o motivo pelo qual os produtos nao
foram classificados como produtos intermediarios. nésta linha, apresenta toda a sua
argumentacdo. Ainda com relacdo a infraga@clama que a autuagdo peca ao ndo discriminar
com exatidao qual a aliquota aplicavel a espécis, go que parece o Auto de Infracdo aplica a
aliquota det7%sobre o valor total das operacdes, sem observap que se exige € a diferenca
de aliguota. Protesta por ndo saber a razéo paladiscal atribuiu as operacdes interestaduais
0 percentual de7%.

Pede, ainda, que seja declarada a nulidade intelgrahuto de Infracdo por caréncia de
explicitacdo dos motivos faticos justificativos ldacamento, e, alternativamente, a nulidade da
infracdo2, em virtude de aplicacao incorreta da aliquota.

Com relacéo a infracas, alega, preliminarmente, a nulidade por cerceamdnt direito de
ampla defesa e por caréncia de motivacéo. Dizfglitando a demonstracdo do modo como foi
feito o calculo e de quais sejam as divergénciammpresa ndo pode verificar a correcdo do
trabalho fiscal, e isso embaracou o exercicio deitdia ampla defesa. Faz ver as determinacdes
do art.28, § 49 1I, doORPAF/BA, cita Decisédo deste Conselho e pede que o3tamja declarado
nulo e, alternativamente, que a fiscalizacdo apteseformacdes detalhadas sobre a infracéo.

Apds descrever o seu processo produtivo (uma nudoes explica que, ao iniciar suas
atividades na Bahia, adquiriu bens do ativo impadp, bens de uso e consumo e produtos, 0s
definindo. Entretanto, enquanto se estruturavabacaclassificando indiscriminadamente as
aquisicdes de mercadorias nosOPsde bens de uso e consumo, 0 que resultou a presente
autuacao. Admite que incorreu em erro parcial,resaenta que para demonstrar a sua boa-fé,
providenciara o recolhimento dos valores nos patasnaorretos que considera devidos e
conforme apurou, para as infrac@es2.

Por amostragem, cita alguns bens glosados pekldifiscido, os entendo como efetivos produtos
intermediarios e pede que se faca uma apuracaenstenciada e justa, levando em conta a
natureza dos bens adquiridos, pois ndo foram sudwseta exame as singularidades e
caracteristicas de cada produto aplicado no progassiutivo. Comenta sobre a definicdo de
produtos intermediarios e sobre o principio dacdnulatividade decwms.

Em conclusdo ao que tudo expds, pede a realizagadlildéncias e prova pericial, o
cancelamento do Auto de Infracdo no montante exted® valor reconhecido como devido e
pago, ou o cancelamento das penalidades, em atang@wabilidade e a vedac¢do de confisco,
Oou ao menos a reducao para patamares ndo confissa@ondizentes com a boa-fé da empresa
e com o principio da equidade.

O fiscal autuante prestou informacgao (f#51/28) explicando que a infracdo consta do
demonstrativo a fl42, acompanhado das planilhas analiticas, contenglalar e o motivo,
através da analise e indicacdo de cada Nota Fissafprme fls.67, 69-70 104/106 116/119
130/133 150/153 € 170/174 Ressalta que anexou ao processo as planilhaseapadas pela
empresa demonstrando a utilizacdo de crédito fisealo em vista que ela ndo escriturou
corretamente. Informa, ainda, que a descricdo da bam classificado pela fiscalizagdo como
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de uso e consumo foi feita nas planilhas de apardgdmposto pela aquisicao interestadual de
bem destinado a essa finalidade.

Quanto a preliminar arguida em relacdo a infragd@uséncia de motivacdo da autuacao)
discorda, apresentando justificativa. Relativamemtpreliminar da infracd@, no tocante a
aliquota, o fiscal diz que no final de cada plamilem nenhum momento, exceto no més de
junho, foi cobradecms superior a0%do valor das aquisi¢coes.

Com relacéo a preliminar da infracdomais uma vez discorda do impugnante e observaque
empresa foi entregue copia do relatério extraiddSteema Automatizacdo de Fiscalizagéo -
SAFIS, onde consta a quantidade de Notas Fiscais dedastausentes nos arquivos magnéticos
apresentados pela empresa (@341). Afora ter sido foi elaborado demonstrativo ajpodib a
totalizacéo dos valores desses documentos ausewads da divergéncia.

No mérito, em relagdo a infracdo diz que diante da falta de escrituracdo regudague
acarretou a multa por descumprimento de obrigacéesaria (infracda), foi necessario fazer
toda a apuracdo do imposto, utilizando-se das Neitxsis apresentadas, de entradas e saidas,
tendo sido detectada uma série de irregularidadesio indica e que motivaram a
desconsideracao de crédito fiscal.

Quanto a infracaa, afirma ser paradoxal a defesa ja que a empresacanhecer o crédito
“reclamado” na infragaa, implicitamente entende ser devido o pagamentdiftaenca de
aliquota. Faz um paralelo das duas infracbegntis que, no caso da infracgm imposto foi
lancado em conjunto com as outras irregularidadeslas as Notas Fiscais relacionadas nos
demonstrativos fiscais dessa infracdo sdo as medanafracac.

No tocante aos bens cujos créditos foram glosatibserem bens de uso e consumo, ja que sao
pecas para reposicdo como cita. Quanto aos prodignsados pelo autuado, o fiscal diz que
consta a mencéo a oleo diesel, cujo crédito f@daglo referente & Nota Fiscalm3%72 porém a
empresa ndo mencionou o motivo, que foi a ndoilaglo da nota fiscal.

Relativamente a classificacdo dos bens, aduz gsedocumentos apresentados pela empresa
existem inameros itens que ocasionaram uso detarddcal, e que o entendimento da
fiscalizacdo converge com o da empresa, a exemgla@odnbustiveis, produtos quimicos,
reagentes, dispersantes, explosivos e energigcalétr

Conclui sugerindo que na infrac&pem relacdo ao més de junho, seja reduzido o vaor d
R$202.099,0%arar$ 151.017,28de modo a adequar a exigéncia ao percentuaivde

Quanto a infracas, relata, novamente, os motivos que o levou a eaigiulta aplicada.

O processo foi remetido em diligéncia (f&5/297) para saneamento das infracGe® 3
conforme fls295/297dos autos.

A empresa foi intimada (fk94) para apresentar a descricdo da forma como gaolaléi bem é
empregado, utilizado ou consumido no seu processa érma solicitada no despacho da
diligéncia. Em resposta a empresa fez os esclagato® solicitados, conforme f®0/303

O autuante se pronunciou (fB96/309 explicando o motivo pelo qual na colurdiy %” constar
0 percentual de7%. Entretanto, na demonstracédo da diferenca de atiguetlizada seguiu as
determinacdes do ad9 doRICMS/97.

Quanto a questdo da natureza dos bens objeto @&dnh2, e as suas funcdes no processo
produtivo da empresa diz ter se pautado no entemiondestaSEFAzZ Traz a lide parte do
Parecer daITRI ne 01702/2011 comenta sobre o referido Parecer e exple sendimento a
respeito de matérias de consumo, de matéria primauenos de uma mineradora. Novamente
afirma que os itens descritos nos demonstrativatives a infracaa (fls. 44/69 correspondem a
pecas de reposicdo de maquinas e equipamentos.

Quanto a infracas, apresenta com maior detalhe como agiu quandisckdizacéao.
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Foi expedida intimacdo dando ciéncia ao contrileuohé Parecer exarado (810), a qual foi
contestada pela empresa (fs.2-313 jA que nela constava prazo de dois dias para sua
manifestacdo. Sanado o equivoco pela Inspetoriaoatriibuinte foi aberto prazo de defesa,
sendo que ele se manifestou f9/343.

Nesta manifestacdo, discorda, em parte, das egpbsaprestadas pelo autuante acerca da
questdo da aliquota dex indicada no corpo do Auto de Infracdo relativameniafracdo2 e
afirma néo ter recebido documentos citados peloaat¢ quando da sua resposta a diligéncia
solicitada.

Quanto as consideracfes do autuante em relacdmeassobjeto da infracé&n discorda de sua
posicdo, conforme consideracdes que tece. Torfimamaque a planilha apresentada demonstra
que 0s materiais em discussdo sdo produtos intérnts] como expde. Cita acorddo do
CONSEF

No tocante a infracags, alega o impugnante que além das nulidades jaaqes) a resposta do
fiscal a diligéncia trouxe mais dificuldades pardefesa, como explicita, e entre elas a falta de
apresentacao de documentos.

Finaliza sua manifestagdo nos mesmos termos daisish

Consta a fl.379 uma intimacdo para o contribuinte tomar ciéncia Rkbovecer daDITRI ja
nominado e das informacdes anteriormente prestedagutuante.

A fl. 380, 0 autuante apensa aos autos listagem complemastarformacfes prestadas em
21/12/2011 relativamente a totalizagdo dos valores das Néitxsis descritas nos documentos as
fls. 9/41, que dizem respeito a infracA@om ciéncia da empresa. Em seguida se pronutgia (f
400/41) rebatendo o argumento da empresa a respeito dan@a dos demonstrativos
relacionados as infracdes e a falta de ciénciaoatribuinte de tais demonstrativos e volta a
comentar a respeito do conceito de produtos inwidries, bem como, sobre a infracdo
pontuando o que ja anteriormente dito.

Opina no sentido de que o Auto de Infracdo segafld procedente.

A empresa volta a se manifestar ¢flg/42) apresentando todos os pontos que ja havia albmrdad
em relacdo a todas as infragfes impugnadas.

Novamente o autuante se manifesta @%/429 dizendo que o contribuinte ndo acrescentou
nenhum elemento ou fato que ja nédo tivesse sidoitilie.

A JJFprolata a seguinte Decisdo a respeito da maté&iara pauta:
[]

O fato descrito no item 1° diz respeito a faltareleolhimento de ICMS nos prazos regulamentaresanfe a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propriBsr esse enunciado, entende-se que se trata destmp
langado e néo recolhido.

O contribuinte alegou em preliminar auséncia de imagio do lancamento. A essa questdo o autuante
respondeu na informacgéo que ndo conseguiu compeeendual motivagéo a defesa se refere, uma venque
Auto de Infracdo estdo presentes, detalhadamest&feacdes, sua natureza, o infrator, a tipificac@gal, o
valor devido, estando portanto presentes todos lesientos da obrigacao tributaria, como, por exemplo
utilizacdo indevida de crédito fiscal.

Quanto ao mérito, o fiscal explicou na informacaeeqp item 1° diz respeito a valores ndo escritusado
regularmente, envolvendo “uma série de irreguladda’, havendo portanto varios motivos, a saber:

a) mercadorias destinadas a uso e consumo;

b) destinatério diverso;

¢) Nota Fiscal ndo apresentada;

d) utilizagdo de crédito fiscal a mais em relac@oimposto destacado nas Notas Fiscais;
e) falta de escrituragdo no LRE [leia-se: RegisiemApuracaol;

f) Nota Fiscal sem destaque de imposto.
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Feitos esses esclarecimentos, o fiscal concluindaeque foram essas irregularidades que motivaram a
desconsideracao de crédito fiscal, e frisa que atdo ndo apresentou nenhum questionamento aaléater
sido imputado uso de crédito fiscal a mais.

Ora, nao havia razdo para o contribuinte contestarso de crédito fiscal a mais, porque a imputag¢@utra —
o lancamento diz respeito a imposto lancado e e&olhido.

E portanto flagrante a falta de nexo entre o fulcta imputacdo e os fatos. Apos a informacéo fisibabu
evidente que nao se trata, como foi acusado, destogancado e néo recolhido.

Para o contribuinte elidir a imputacdo de impostan¢ado e nao recolhido, é bastante apresentar o
comprovante de que o imposto se encontrava pago.

Porém neste caso o fulcro ou motivo da autuagdatéoc- ou melhor, sdo outros. Na verdade, tratadse
vérias situacdes, e cada uma deveria ter sido obiket item (langamento) distinto, pois, apesar diosoeles
dizerem respeito a crédito fiscal, cada um envalsgectos distintos de fato e de direito, ndo seitattio num
s item a reunido de situacdes heterogéneas.

Uma coisa é considerar-se indevido o crédito pgostamente se tratar de bens de uso e consumo.
Outra coisa é ser glosado o crédito pelo fato de dlocumentos constar como destinatario outro couinite.

Como também constitui coisa diversa a glosa deittrgubr falta de apresentacédo dos documentos quiamia
respaldo ao uso do crédito.

Ou, também, pelo fato de ser utilizado crédito asmjae o valor do imposto destacado nas Notas Ksca
Ou, ainda, pelo fato de ser utilizado crédito n@sthcado nos documentos fiscais.

N&o entrarei no mérito do lancamento, por que ndcadmite mudanca do fulcro da autuacéo no curso do
processo. Nos termos do art. 142 do CTN, ao pracaddancamento do crédito tributario a autoridafiscal
deve atentar para o fato concreto, de modo a detenmna matéria tributavel.

Trata-se neste caso de vicio substancial, ou sé@o quanto a materialidade do fato. Nao se admite
julgamento a mudanga da materialidade do fato. @ 8lo art. 18 do RPAF somente admite o saneamento d
“eventuais” incorrecBes ou omissdes ou a inobsecid@e exigéncias meramente formais.

Em principio, seria nulo o langamento do item 1P ipgerteza quanto & imputacéo e inobservancia deidb
procedimento legal. No entanto, como o contribuirdeonheceu ser devida a quantia de R$ 724.506,23,
mantenho o langcamento no valor por ele reconhe@decomendo que a reparticao fiscal determine ram&o
fiscal para apuracdo dos fatos suscitados pela @daole fiscal, refazendo-se a conta corrente fisdal
contribuinte. E evidente que se antes de nova éigsgal o contribuinte proceder a regularizacdo dguma
pendéncia porventura existente se exime de sangaesova acao fiscal devera ser abatido o que ij@dgo.

O demonstrativo do débito do item 1° devera saiteetom base no quadro constante na defesa 849l. 1

No item 2° o contribuinte € acusado de falta deapaento da diferenga de aliquotas de ICMS nas agfiési
interestaduais de mercadorias destinadas a consiorestabelecimento.

O autuado protestou em preliminar que ndo discradiencom exatidao a aliquota aplicada, pois constanto
de Infracéo a aliquota de 17% sobre o valor totat @peragbes, sem observar que, por se tratar fégeedica
de aliquotas, a fiscalizacédo deveria aplicar alitw®0% (17% menos 7%) nas aquisi¢cdes do Sul e desBue
de 5% (17% menos 12%) nas compras do Norte, Narde€entro-Oeste.

O fiscal autuante, instado a ser pronunciar acemassa questdo na diligéncia determinada pelo 6rgdo
julgador, depois de comentar a regra do art. 69RI€EMS, fez umas considera¢des dizendo que o que pod
ocorrer num trabalho desta natureza é a sua demag@b de maneira distinta da prevista no Regulament
pois “a ordem dos fatores ndo altera o produto” fi€cal justifica a indicacdo da aliquota de 17% carpo do
Auto de Infracdo dizendo que isso seria “a titulormativo”.

Porém no caso presente nao se trata de “ordem aiwsefs”, e o que € previsto no art. 69 do RICMSedser
observado pela fiscalizagao. Também néo tem raz&zal quando diz que a indicacédo da aliquota @&olno
corpo do Auto de Infragdo seria “a titulo informed’. Ndo pode ser “informativa” uma indicagdo que
contraria a legislacdo e desvirtua a verdade.

O fiscal ndo tem culpa neste caso, pois 0 equidecorre do sistema de emissao de autos de infrac&&EAl).

Seja como for, de certo modo o contribuinte tendieazo tocante a demonstragao da forma como foiutadto
0 imposto, em desatencdo ao preceito do RPAF 3artlV, “c”. De acordo com a alinea “c” do incistv do
art. 39, o Auto de Infracdo deve conter a aliqudtaimposto, quando o calculo decorrer diretamergeucha
aliquota especifica na determinacdo do valor alaecado, porém, em casos em que o valor a ser thngao
decorre diretamente de uma aliquota especifica, ocomeste caso, deve ser indicado o percentual
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correspondente ao célculo. No calculo de diferedeaaliquotas, o imposto langado no Auto ndo decdee
uma “aliquota”, mas sim do resultado de uma difgi@rentre a aliquota interna e a aliquota interesialddo
Estado de onde provém a mercadoria, de modo quecela resultante ndo corresponde a uma aliquotsinre

a um percentual representativo de uma diferencareemtiquotas distintas. Em suma, tratando-se de
“antecipacéo tributaria” e de “diferenca de aliquas” ou outras situacdes em que o valor a ser pago n
resulte precisamente de uma aliquota especifiog der feita a demonstracéo do critério adotad@aparacéo

do valor exigido. Essa demonstracdo deveria séa fed corpo do proprio Auto de Infracdo, como mandart.

39, IV, “c”, do RPAF. Esse equivoco, contudo, deeade circunsténcia que escapa ao controle do agent
fiscal, j& que o erro é do programa de computaddizado na emisséo do Auto de Infracéo.

O fiscal contornou em parte o problema fazendoraatestragdo dos céalculos nos papéis de trabalhdsag4 a
66. Equivocou-se apenas ao estipular colunas dditdé e “crédito”. No célculo da diferenca de aliquas,
ndo existe compensacdo de débito menos créditeuldade o imposto aplicando-se a “diferenca” entie
aliquotas sobre a base de célculo. Poder-se-ia in@gjue matematicamente d4 no mesmo. Porém nepresem
da no mesmo, por razdes que ndo interessam neste ca

Tendo em vista que foram entregues ao contribugdi@as dos demonstrativos fiscais, conforme recibos
apostos ao final de cada demonstrativo, concluorfi®houve cerceamento de defesa.

Fica registrada a recomendacdo no sentido de queasos futuros a fiscalizagdo procure meios noiderde
que o Auto de Infracdo ndo se ressinta dessessvigiaclareza do Auto de Infracdo ndo é um requigdma
atender ao 6rgdo julgador, mas para propiciar amtriouinte a perfeita compreensao dos critérios tadios
na depuracédo dos valores lancados.

Quanto ao mérito, cumpre assinalar que o fiscalpbera conclua suas interven¢des no processo opinado
sentido de que o Auto de Infragdo seja julgado pdente “em sua totalidade”, na informagéo as fl§1280
reconheceu que no item 2°, em relagdo ao més t® jda 2010, devia ser reduzido o valor de R$ 2@20®
para R$ 151.017,28 (fl. 279).

Por sua vez, o contribuinte, reconheceu parte dutdéno valor de R$ 967.073,53 (fls. 189-190).

Houve de inicio falta de clareza quanto a natureza fungdo dos bens no processo produtivo desseesap
que é uma mineradora. O fiscal informou que, pafentificar os bens em questdo, se baseou na daéscric
constante nas Notas Fiscais, pelo fato de o comitnile ndo estar obrigado a entregar o arquivo magoécom

0 registro 54, que trata da descricéo de cada itenNota Fiscal (fl. 308).

Evidentemente, se o contribuinte ndo estava obagadhformar a descricdo dos bens no arquivo magagt
competia a autoridade fiscal, antes de autuar,c#ali ao contribuinte a descricdo de cada bem e,caso de
davida, fazer a verificagdo “in loco”, de modo amsente autuar tendo certeza do que estava autuando.

Neste caso, somente depois de diligéncia foi quieifa a descri¢do da fun¢éo dos bens no process@tivo
do autuado.

Em suas Ultimas manifestacdes, o autuante da anéeteque ndo faria sentido falar-se em produto
intermediario, pois o contribuinte ndo é fabricante

O conceito de produto intermediario aplica-se n@mmente em se tratando de estabelecimento fabri§ ma
também em se tratando de empresa que se dedigxteagd®, a geracdo de energia e a prestacdo deigev
de transporte e de comunicacao.

Foi determinada diligéncia a fim de que o fiscatumante intimasse o contribuinte para que ele dessse a
funcéo, na empresa, de cada categoria ou tipo @os lpbjeto da cobranca da diferenca de aliquotagem 2°
deste Auto, de modo a ficar clara a forma como cad# das referidas categorias ou tipos de bens é
empregada, utilizada ou consumida na empresa, amificacao inclusive do setor ou local em que sdo
empregados, utilizados ou consumidos. No caso ds He mesmo género compreendendo diversos tipos,
deveriam ser feitas as descrigdes relativamenteda ¢ipo, a menos que todos eles tivessem a mesig@of na
empresa. Na diligéncia foi determinado que os esclmentos solicitados deveriam limitar-se aos bens
relacdo aos quais a empresa ndo reconheceu a glos&réditos.

O fiscal autuante atendeu ao que foi solicitaddaFdos aspectos em que ha convergéncia do seudemiemto
com o entendimento da empresa. A descricdo da emte funcdo dos bens encontra-se nas pegas 392s.
303. Ndo h& duavida que os bens impugnados peladatsdo de fato produtos intermediarios empregaunos
processo de extracdo. Acato por conseguinte osremleeconhecidos pelo contribuinte, na quantia d& R
967.073,53. O demonstrativo do débito do item 2edeser refeito com base no quadro constante fesdes
fls. 189-190.

O item 3° cuida de multa por fornecimento de infgées através de arquivos magnéticos solicitadatiante
intimacdo com dados divergentes dos constantedamsmentos fiscais correspondentes.
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O fiscal diz na informag&o que, encontradas diveoigs, intimou a empresa a efetuar as devidasicatibes,
conforme instrumento a fl. 8, fornecendo-lhe ca@maelatério extraido, conforme fls. 9 a 41.

Porém na intimagao (fl. 8) ndo foi explicitado queontribuinte deveria corrigir as divergéncias.

O que consta na intimacdo é que o contribuinteiftmado a apresentar no prazo de 30 dias 0s almgliv
magnéticos, sendo assinalado o quadro que descravapresentacdo do(s) referido(s) arquivo(s) com
irregularidade(s), coforme demonstrativo anexo”dBvidoso que se deva entender que ai esteja aaigdio
para que o contribuinte “corrija” os erros. Somen#® prestar a informacéo é que o fiscal explicoe qu
intimacdo era para que o contribuinte efetuassalagidas retificacfes. Mas a explicacao foi dadamgieao
contribuinte ja havia sido autuado.

Além de ndo ser dito claramente que o contribudeeeria corrigir as divergéncias, também néo é rimfado
de forma clara quais seriam as divergéncias coasltas.

N&o custava nada a intimacéo dizer, de forma clayag o contribuinte deveria corrigir as divergérgia
constatadas, e dizer, de forma clara, quais erardiasrgéncias a serem corrigidas.

Além disso, como ninguém € obrigado a fazer algo geevisdo legal, o fiscal deveria dizer que a eqé&o
deveria ser feita na forma prevista nos §8 5° d@art. 708-B do RICMS. Esses dispositivos cuidarprdzo
para que o contribuinte corrija arquivo magnéticprasentado com inconsisténcia.

Mesmo que se admita que a intimacdo estaria clanantp a necessidade de que fossem corrigidas as
irregularidades, cumpre verificar se 0 demonstratanexo a que alude a intimacao contém a indicag@cisa
das irregularidades e os calculos da multa.

O demonstrativo (fls. 9 a 41) contém as colunassg&a, NF, UF, CFOP, CNPJ, IE, valor total, BC ICMS,
ICMS, BC ST, ICMS ST. Em que consistiriam as dérenigs? Seriam as divergéncias relativas aos nisero
das Notas? Ou seriam referentes aos CFOPs? Oursez@n relagdo aos CNPJs e as IEs? Ou diriam respeit
aos valores das operacdes, das bases de calculio auposto?

Consta ainda que a “Qtd” [quantidade] de NF [Not&3scais] ausentes seriam de 227. Ausentes de onde?
Mesmo que o 6rgdo julgador saiba, a descricdo d@amacdo do contribuinte deve ser clara é para o
contribuinte, e ndo para o 6rgéo julgador.

Como se ndo bastassem esses aspectos, que dizeeitoreés caracterizacdo da infracdo — que ndo esta
caracterizada —, ha outros aspectos que ndo samapeale forma, mas de substancia. A intimacdo do
contribuinte foi feita no dia 21.2.11 (fl. 8). Sdracdo houvesse, ela ocorreria na data em queess®o prazo
de 30 dias fixado na intimacdo para correcdo dagsedjéncias. Porém no Auto foi posto como data de
ocorréncia 31.12.10. Como pode a data da infracé&arier antes do ato infringente?

O procedimento é nulo no tocante ao item 3°, pobservancia do devido procedimento legal. A regédi
fiscal devera mandar renovar a agdo fiscal, paree qu fiscalizacdo intime o contribuinte cientificand
claramente de que deve proceder a correcdo dosiarguindicando o prazo previsto nos 88 5° e 6amo708-
B do RICMS, e especificando com clareza quais aggies a serem feitas. Evidentemente, se o caoiritéy
antes do inicio de nova agao fiscal, corrigir ogjaivos, se exime de sancgdes.

[..]

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infraglyendo ser homologadas as quantias ja pagas.
A JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para umaCdasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do at69, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/2000 com efeitos a partir d®/10/2000

VOTO
S&o trés as acusacdes objeto do presente Recut¥tcibe

A infracdo1 diz respeito a falta de recolhimentoid®s nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proppiesisamente, imposto lancagiedorecolhido.

Ao longo da lide restou provado que a situacacdatonstatada pela fiscalizacdo ndo havia sido
aquela motivadora da autuacdo. Quanto da informégéal, o autuante esclareceu os motivos
gue o levou a assim proceder, ou seja, apurou sdisernrregularidades na escrita fiscal da
empresa. Diante desta motivaca@Jade maneira clara, precisa e de forma bastantéicida
demonstrou a flagrante falta de nexo entre o fulleramputacédo e os fatos que disse o autuante
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terem acontecidos. De fato, e a principio, a s@aagpnstatada nos autos levaria a nulidade da
acao fiscal.

Entretanto, como a empresa reconheceu que esarikmoneamente seus livros fiscais no
montante de imposto no valor H$724.506,23a JJFmanteve o langamento neste valor, conforme
apresentado pelo sujeito passivo {89 e recomendou a reparticéo fiscal que fosse detada
nova acao fiscal para apuracéo dos fatos suscifosautuante, refazendo-se a conta corrente
fiscal do contribuinte.

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a De@séaaida em relagéo a essa infragao.

Na infracdo2 se exige a falta de pagamento da diferenca daoddis) decMs nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a condomstabelecimento.

Inicialmente devo externar que concordo com o latoe quanto a deficiéncia existente no
sistema informatizado desta Secretaria de Fazendsspeito da falta de opcédo que tem a
fiscalizacdo de indicar, no corpo do Auto de Infi@co percentual da aliquota aplicada no
calculo do imposto apurado. No caso presente eleeéultado de uma diferencga entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual do Estado de pnovém a mercadoria, resultando em uma
diferenca de percentudé 10% ou 5% a depender da regido no Brasil onde foram as meres
adquiridas. E, como bem posicionouJ&, esta discussdo ao longo da lide foi sanada, facand
provado nao ter havido cerceamento ao direito tksdealo contribuinte.

Entretanto, discordo da posicéoddnstancia ao considerar que todos os produtosgngmos
pelo contribuinte se constituiram em produtos meatiarios, portanto ndo havendo diferenca de
aliquota a ser exigida.

Saliento de que RICMS/97, ao regulamentar as determinagOes da Leon4/96n0 art.93, inciso

v, “b”, define o que seja material de uso e consumercadorias que néo forem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, produgédo, gerac&xtracdo ou prestacao, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigeraa condicdo de elemento indispensavel
ou necessario a sua producdo, composicao ou pr&sigcl (Lei Complementar ré7/9¢). Por
seu turno, n@ 1°, |, do citado artigo determina qu&alvo disposigdo em contrario, a utilizagao
do crédito fiscal relativo as aquisicbes de mercéak) matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, inclusivelativo aos servigos tomados, condiciona-
se a que:l - as mercadorias adquiridas e os servicos tomadosesigjam vinculados a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdextracdo ou prestacdo; b¥ejam
consumidos nos processos mencionados na alinedaantau c) integrem o produto final ou o
servico na condicdo de elemento indispensavel cassario a sua industrializacdo, producéo,
geracao, extracao ou prestacdo, conforme o caso

Diante destas determinacgdes, o0 que se depreengea@gistema de crédito domMs ndo alberga
diversos materiais, entre eles os de reposica@cse partes de equipamentos e ferramentas. E
tal entendimento decorre da interpretacdo das reoima compdem o ordenamento juridico
nacional e expresso na Lei Complementas7rég Lei Estadual n?.014/96e do Regulamento do
IcMS (Decreto n%.284/93%. No mais, este Conselho de Fazenda assim tewsgggnado, mesmo

em se tratando de empresas de extracao de substamioerais e fésseis, onde existe uma gama
de bens que se em uma industria sdo eles considarateriais de uso e consumo, pela natureza
especifica da atividade do contribuinte sdo entersdcomo produtos intermediarios.

Seguindo esta linha de condugdo, diante dos preduttuados (exemplos: bomba, kit vedacéo
correias transportadoras, diversos tipos de vayel@mento filtro, manémetro, kit reparo, mola

mancal, junta de descarga, bucha de descarga, memdfiltro de ar, tampa, respiro haste,

retentor, parafusos, cilindro, filtro de 6leo, adel borracha, mola, elemento filtragem manta,
transmissor manta, transporte de materiais paraeusonsumo, lampada, kit pastilha, tela),

claramente se denota que foram adquiridos, de t@mo pecas de reposicdo e partes de
equipamentos e ferramentas.
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Para consubstanciar esta posicdo, ao analisar @igd®s da utilizacdo das pecas (correia
transportadora, bucha excéntrica, mancal, poliandocal, eixo inferior e coreia tipo SPC
diversos) apresentada pelo préprio contribuinteagebdo voto daJr (fls. 302/303, embora
tenham contato direto com o mineral, pela analsesentada nos félios processuais, a meu ver
nao se desgastam da mesma forma que os demaisiutotis-se como pecas de reposicdo de
equipamentos.

Afora todas essas consideracfes, o impugnanteprooafse verifica as fla89/190dos autos,
somente impugnou a diferenca de aliquota exigida meses de junho e julho deia O
imposto sobre os demais meses autuados (agosteembm de2010 foram reconhecidos e
ditos que seriam recolhidos.

E ainda mais: ao dar exemplos na sua defesa doamsedera produto intermediario (fis0) e
quando descreveu a utilizagdo dos materiais no @eaesso produtivo (fls302/303 o
contribuinte confundiu a infracdiocom a infracaa, pois 0leo diesel e cacamba néo fazem parte
da infracdo2. A respeito do 6leo diesel o proprio autuanterimfou que as notas fiscais deste
produto cujos creditos foram glosados (infragdotiveram por motivacdo a falta de sua
apresentacdo. Quanto a cacamba o contribuintemafter sido aquisicdo através da Nota Fiscal
n° 223 de 10/06/2010 Ao analisar o demonstrativo de débito ¢#) este documento fiscal se
refere, e nesta data, a compra de silicato de s@ditvo.

No mais, do valor do imposto reconhecido pela esg$967.073,53- fl. 190) para 0 més de
junho o contribuinte apresenta o valorri#®6.663,24a ser exigido e para o més de julho, o valor
deR$164.702,64fl. 189).

Diante de tudo ora exposto, modifico a Decisao rreta referente a presente infracdo para os
meses de junho e julho deloda seguinte forma:

— més de junho deo10— embora o valor originalmente exigido tenha é®$202.099,05 0
autuante ao prestar sua informacéo fiscal e didatenpugnacdo da empresa a respeito da
aliquota aplicada, percebeu erro no calculo dorvapurado (fl.279). Refez os calculos,
passando o imposto exigido p&#151.017,28 Sendo revisao feita pelo proprio fiscal autuante
somente com tal valor posso me alinhar.

- més de julho deo10— mantido o valor originalmente apurado, ou S&§a92.192,57.

Meu voto € pelo provimento do Recurso de Oficiatrehmente a esta infracdo para ser exigido
0 imposto no valor dr$1.048.917,50.

A infracdo 3 diz respeito a exigéncia de multa pelo fornecimed informacdes através de
arquivos magneéticos solicitados mediante intimagg@im dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes.

N&o merece reparo algum a Deciséo recorrida. Taslanlocagdes feitas pelo n. julgador tem
total pertinéncia, com excecao parcial a respeitdata de ocorréncia do fato gerador da multa.
De fato o autuante errou ao indicar a dataide2/2010 Porém se a infragdo fosse caracterizada
este Colegiado, por dever, sanaria a situacao.

E, para finalizar, como a divergéncia encontradaofmao langcamento de notas fiscais nos
arquivos magnéticos transmitidos, caberia ao ateyamtes de autuar, verificar se de fato os
documentos fiscais da listagem do Sistema Automigiiz de FiscalizacAoSAFIS pertenciam a
empresa.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio interposto para modificar eciBao
recorrida em relacéo a infracadgpassando Ms a ser exigido para o valor &§1.048.917,50.

VOTO DIVERGENTE
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Antes de mais nada, cumpre-me externar que meoatimim a i. Conselheira Relatora no sentido
de dar provimento parcial ao Recurso de Oficioa paodificar a Decisdo recorrida em relagdo a
infracd02, uma vez que alguns dos produtos entendidosJpel@mo intermediarios, sédo, de
fato e de direito, apenas materiais de uso e coms@mwmo bem asseverou no seu véfo:)
Entretanto, discordo da posicdo ginstancia ao considerar que todos os produtos impdQs
pelo contribuinte se constituiram em produtos imediarios, portanto ndo havendo diferenca
de aliquota a ser exigida (..)".

Vale reiterar que ®ICMS/97, no art.93, incisoV, “b”, define que material de uso e consumo séo
todos aqueles destinados a comercializacdo, inaliacdo, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacdo, por ndo serem consumidos nem integranerduto final ou o servico na condigcéo
de elemento indispensavel ou necessario a suag&odcomposicao ou prestacao.

Assim sendo, neste sentido, foi acertado o julgéoneéa nobre Conselheira Relatora em glosar
alguns produtos por serem de uso e consumo daideofodavia, em que pese o brilhante voto
da nobre Conselheira, discordo dele em relagédois produtos que, efetivamentesao
produtos intermediarios, como bem entendeu aJ¥k

Por se tratar de empresa de extra¢do de substamciasis e fosseis (mineradora¥ buchas e

as telasdos britadoresadquiridas pelo recorrido, constituem-se produtmispensaveis que
entram em contato com 0s minérios e com eles sgasien durante o processo fabril de
mineracdo. (grifos meus). Assim sendo, para estadufps realmente ndo existe diferenca de
aliquota a ser exigida, como acertadamente deliteedecisdo de grau. (grifos meus)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese , PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
de Oficio apresentado para modificar a Decisdorreeoe julgarPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragdme 281231.0006/11-8lavrado contraMiRABELA MINERAGAO DO BRASIL LTDA.
(LORICH) , devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento do imposto no valor de
R$1.773.423,73 acrescido da multa d®% prevista no art42, 1, “f", da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptanden obrigacdes acessorias no valor de
R$280,0Q previstas no incisxvill, alineas “b” e “c”, do art42, da supracitada lei, com o0s
acréscimos moratorios previstos pela Leior#37/05 devendo ser homologados valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria Rete/altercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Carlos HenriquegdoGantois, Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 08 de outubro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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