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PROCESSO - A.I. N° 271351.1106/10-3
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IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.
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RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo do Acorddo n$305-12/12 de 03 de outubro de012 em atendimento a solicitagédo
constante do ProcessSPRON® 004791/2013-9de acordo com o art64, § 3°do RPAF/99 para fim
de correcdo de erro material (calculo) existenteresplucdo (exclusdo de valor incluido
incorretamente na infrac@p.

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0305-12/12A

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO OU CONSUMO.Ja é
entendimento assentado neste Conselho — a exemplo d
que restou decidido no AcOrdaF 0009-21/09 e CJF
0137-11/11 que 0s materiais fios diamantados e conebits
ensejam direito a crédito fiscal. Infracdo parcehte
caracterizada. b) SERVICOS TOMADOS JUNTO A
TRANSPORTADORES AUTONOMOSQOS artigoso4 e 645

do RICMS/BA vedam o procedimento adotado pelo
contribuinte, na condicdo de contratante e remetelat
creditar-se do imposto relativo a prestacéo deigesv
FOB de transportadores autbnomos sem ter efetuado o
pagamento. Infragdo caracterizada.DIFERENGA DE

ALIQUOTAS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTQ Ja é entendimento assentado neste
Conselho — a exemplo do que restou decidido no
AcOrdaoCJrF 0009-21/09 e CJF 0137-11/que 0S materiais
fios diamantados e conebits ensejam direito a torédi
fiscal. Infracdo parcialmente caracterizada)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO
llicito reconhecido pelo autuado em peticdo assinad
pelo representante do contribuinte. Infragdo mantid
Rejeitada a preliminar de nulidade. Recurso dei®fic
NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO
PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdosddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 30/11/2010para cobrancms, no valor deR$ 95.465,98em decorréncia do cometimento de
quatro infracdes.

Infracdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito fiscedferente a aquisices de material para uso esaor do

estabelecimento. Valor langcado de R$ 47.344,39 kanude 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto demute da diferenca entre as aliquotas internasse a
interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias ddsnde outras unidades federativas, destinadasoasumo
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do estabelecimento. Valor lancado de R$ 27.243,53uba de 60%, prevista no art. 42, Il, “f" da Lei®
7.014/96.

Infragdo 03 — Falta de recolhimento do tributo deeate da diferenga entre as aliquotas internasse a
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias dasrde outras unidades federativas, destinadagigo #xo

do estabelecimento. Valor lancado de R$ 10.500,00ukta de 60%, prevista no art. 42, I, “f’ da Lei®
7.014/96.

Infracéo 04 — Utilizagdo indevida de crédito fiscelativo a fretes em saidas por transferéncigseco FOB,
cujas prestacdes de servico foram efetuadas pdnamos. Valor lancado de R$ 10.378,06 e multa dé,60
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/96.

Foram apresentadas defesa tempestiva ag2fisaa 250, contestando a autuacao, e informacao
fiscal as fls253a 256 rebatendo os argumentos defensivos e pedindonpetatencdo do Auto
de Infragéo.

Concluida a instrucéo,4a JJFassim proferiu seu votm verbis
“VOTO

Uma vez que o impugnante suscitou nulidade dagéfr®4, sob a alegacdo de néo lhe terem sido aptadas
provas ou levantamentos referentes a acusacaadgiaifulgamento registrando que a afirmacéo é eqoada.

De fato, conforme informacgdo do autuante, o dematigd concernente a quarta infracdo do langamedéo
oficio se encontra as fls. 15 a 18, tendo sido seméado o comprovante de entrega a preposto daiboirite
no dia 13/01/2011 (fl. 18).

As copias das notas fiscais estdo as fls. 134 a @@e se verifica que o servico foi prestado pgdaomos, a
exemplo de Davi Costa Longa (fl. 139), Luciano K#ul145), Leandro Bazoni Neto (fl. 164) etc. Ordiv
Registro de Apuracao do ICMS (LRAICMS) foi juntaeto,forma de cépias reprograficas, as fls. 85 al®¥, a
115 e 126 a 133, restando destacados em coloragéa@los valores dos indigitados créditos.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidad#ireta ou indiretamente requerida pelo defendente.

Indefiro o requerimento de pericia, visto que ogoauencontram-se devidamente instruidos e naoeexist
contradi¢c@es, lacunas ou obscuridades a ensejacassidade de qualquer esclarecimento técnico.

Considero inepto o pedido de que as comunicacdatvas ao feito sejam dirigidas ao endereco indiza fl.
223. O sujeito passivo deve observar as normassitipas dos artigos 108 a 110 do RPAF/99, que tratip
assunto.

A infracdo 03 foi expressamente acatada, de modp cpm fundamento no art. 140, RPAF/99, a mesma néo
terd o mérito apreciado nesta Deciséo.

Infracdo mantida.

No mérito, comeco observando que as duas prim@ifeacdes tiveram como origem operagdes de aquisica
interestadual ndo somente de fios diamantados, deaimiimeros outros materiais, mencionados pelotaudi
fiscal na sua informacéo, conforme, por exemplmass fiscais 4.240 (fls. 12 e 40) e 3.381 (flse149).

Ja é entendimento assentado neste Conselho — gpkxdmque restou decidido no Acérddo CJF 0009-21/0
cujos fundamentos tomo por base para exarar este, vpe o referido material (fios diamantados) ¢ase
direito a crédito fiscal, ndo sendo procedentesyelacdo ao mesmo, portanto, as duas primeiras apbss.

Por conseguinte, as infracGes 01 e 02 (demonstrsitds fls. 09 a 13) mostram-se caracterizadas erte pa
devido as exigéncias indevidas sobre operac¢fes fmsrdiamantados. Restam como devidos os valores em
reais abaixo especificados.

INFRACAO 01
DOC. FISCAL DATA ICMS
107.622-4 10/11/2008 25,04
25,04
3.478 15/01/2009 2.354,46
129.397-2 15/01/2009 30,39
2.384,85
167.315 29/04/2009 28,33
28,33
186.992 19/05/2009 26,63
26,63
TOTAL 2.464,85
INFRACAO 02
DOC. FISCAL DATA ICMS DOC. FISCAL DATA ICMS
768 12/04/2007 21,50 5.401 01/12/2008 36,50
21,50 36,50
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3.938 04/10/2007 5,16 3.478 15/01/2009 81,83
3.937 04/10/2007 94,21 129.397-2 15/01/2009 2,64
99,37 993,69
4.090 20/11/2007 15,35 167.315 29/04/2009 11,80
4.115 27/11/2007 97,50 11,80
239.870 28/11/2007 6,67 3.294 08/05/2009 15,00
119,52 57.232 11/05/2009 2,53
4.240 18/01/2008 55,00 186.992 19/05/2009 1,09
55,00 28,62
4.367 28/02/2008 22,80 11.793 10/06/2009 83,98
4.368 28/02/2008 23,20 236.025 10/06/2009 2,85
46,00 86,83
4.798 02/07/2008 8,40 3.453 03/08/2009 az,o
8,40 6300 20/08/2009 50,00
5.108 10/09/2008 12,00 67,00
107.622-4 10/11/2008 10,43
10,43 TOTAL 1.596,66

Infraces 01 e 02 parcialmente caracterizadas.

No que tange a infracdo 04, a autoria e a matediadie dos fatos ficaram demonstradas, conforme gayta
exposto no julgamento da preliminar. Os artigos @445 do RICMS/BA, transcritos a fl. 255, vedam o
procedimento adotado pelo contribuinte, na condiciocontratante e remetente, de creditar-se do #tgo
relativo a prestagdo de servicos FOB de transpastad autbnomos sem o pagamento da (s) quantia (s)
respectiva (s).

Em face dos documentos fiscais colacionados aoegen; observo que o autuado fez a retencédo do tmpos
sobre os servigos de transporte, na condi¢do destdutn, e indicou que o pagamento do mesmo é de
responsabilidade do destinatario. Uma vez que naefétuado o pagamento do imposto pelo autuadogdito

€ vedado, de acordo com os ja mencionados artigdRIGMS/BA.

Caracterizada a infracao 04.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infrag&o.

Na Resolugdo do Acoérddo, houve a interposicdo dmuRe de Oficio pela2 JJF consoante
previsao legal, devido a desoneracao ocorrida mfeactesl e 2. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Decisao, interpds tempestivamn&etcurso Voluntario, as flg76 a 283,

objetivando a revisdo do julgamento, no que tangelas as infracdes

Inicia seu Recurso fazendo uma breve sintese tmsdalas infragdes imputadas.

Argui em sede de preliminar que a matéria de dedasaelacéo a infrac&) nao foi apreciada
no julgamento de primeiro grau. Transcreve toda agamentagcdo colacionada em sede de
defesa, no que respeita a esse item do lancamerdficib. Aponta que, ao apreciar este topico,
"a Instancia original manifestou-se no sentido de qurecorrente havia solicitado, através de
ProcessanN°025230/201,1 certificado de créditos extemporaneos para pagdnfracao03'. Diz

gue néo consta na defesa apresentada em primaup @gsa solicitacdo e qualquer confisséo,
requerendo de pronto, a manifestacdo sobre essacdnf sobre o item em questdo ou,
sucessivamente, que os autos sejam devolvidos ia@iRr Grau para apreciacdo da defesa
apresentada, relativamente a infragao

Em seguida, passa a analise do mérito.

Quanto as infragBesse 2, pede que sejam consideradas as Notas Fistai7n, 0768, 4090, 4115,
4240, 5401, 11.793, 3294, 4367, 4368, 4798, 3988853453, 6300, 393(NOTAS FISCAIS DE INSUMO$ €
107.622-4, 239.870, 129.397-2 167.315 57.232, B@6.236.025(NOTAS FISCAIS DE FRETE em cada
infracdo respectivamente, pois, entende que, mesmoo posicionamento favoravel aaEem

seu julgamento quanto as teses lancadas pela emgresua defesa, acha que as referidas notas
"nao foram abatidas da autuacao originalmente folada' e por isso devem ser retiradas do
lancamento originério. Afirma que o primeiro gruge notas sdo relativas a insumos (fios
diamantados) e que o segundo grupo séo referentestas fiscais de frete pelo transporte dos
Insumos respectivosge”cujas notas destes mesmos insumos encontrangiséragas nestas
notas fiscais de frete

Faz uma ressalva especial as Notas Fiscais”de478 e 768 que, segundo informa, tratam
respectivamente de fio diamantado, conforme maaifée do fabricante, das mesmastas
fiscais de origem do mesmo produte de material denominado 'conebits’, que segundo
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entendimento exarado em varios Acérddos desteser igualmente sdo reconhecidos como
insumos e dao direito ao crédito.

Quanto aos fretes langcados no Auto de Infracdogué os documentos acostados no Recurso
Voluntario demonstram que foram pagos pelo rectaremeferem-se ao transporte dos insumos
adquiridos. Alega que o frete pago pelo destimaf@cessoério), deve acompanhar o principal
(insumos), Ja que incluidos no beneficio do direito ao ctédiscal’. Além disso, aduz quesé

0 custo para aquisi¢do do produto reconhecido camsamo enseja o direito ao crédito fiscal,
intuitivo e légico que, sendo o frete uma parceli@grante do custo de aquisicdo deste mesmo
insumo, e sendo demonstrado que o recorrente ppgoeste frete, deve ele ensejar o direito ao
crédito fiscal.

Em seguida, passa a se manifestar quantdndracao. Cita e transcreve a passagem do voto de
piso referente a este item, para dizer que, coroos documentos acostados em sede de
Recurso, resta demonstrado quea 'verdade, o recorrente foi quem pagou 0S impostos
respectivos, sendo assim, e nos exatos termos d&sdoe merecedora do crédito a eles
inerentes, ou, melhor esclarecendo, deles decagent

Ao final, requer que todo o Auto de Infracao segalarado improcedente.
Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Ao exarar o Parecer de fl89 a 340, a ilustre representante HaE/PROFIS a procuradora Maria
Dulce Baleeiro Costa, faz uma breve sintese do Aattnfracdo e da irresignacao tracejada no
Recurso.

Diz que a nulidade suscitada pelo Recorrente n&astenta. Afirma queNa peca de Defesa as
fls. consta expressamente o0 reconhecimento do @dwoitesn relacdo a infracd@, com a
afirmativa de que requereu Certificado de Créditmtp a SEFAzZpara quitacdo do débitp
entendendo descabida a alegag&o de nulidade.

Quanto ao mérito da infrac&@p opina que, face ao reconhecimento do autuadoJ&F flilgou
acertadamente a infracdo como procedente. No quge tas infracbes e 2, lembra que o
julgamento de piso excluiu do lancamento todas @ssnfiscais relativas ao produto fio
diamantado, por dar direito ao crédito, sendo queeoorrente ndo traz novos argumentos
capazes de afastar a exigéncia aos demais pro@uytagianto a frete, entende que tal
manifestacdo ndo se refere as infragdes, mas a infracae.

Em relacdo a infracadq diz que o fundamento darpara negar o direito ao crédito do frete foi
devido a falta de comprovagcdo do pagamento do itappslo autuado, como substituto
tributario. Entretanto, ante a documentacao juntéadaautos, consoante as’s referentes aos
pagamentos decms relativo ao frete (fls314 a 334), a n. Procuradora entende quepds a
verificacdo do efetivo ingresso das receitas, dewem aceitos como capazes de afastar a
exigéncia fiscal

Ao final, opina pelo Provimento Parcial do Recwatuntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario e Recurso de Offtarposto contra a Decisdo daJJFque
julgou parcialmente procedente o Auto de Infragioepigrafe, reduzindo as infracdes 2, e
mantendo as infracfas 4.

O Recurso Voluntério pede a nulidade da Decisé@bade por falta de apreciacdo da defesa em
relacdo a infracas, bem como a improcedéncia de todo Auto de Infracéo

Nao merecem guarida as suplicas preliminares queafdtta de analise da infracdoa Decisdo
recorrida. Consta na Defesa, inicial texto, difezemo colacionado em sede de Recurso como
sendo as argumentacfes contestando a infracdodemQi texto escrito juntado aos autos
reconhece (fle47 do PAF expressamente o cometimento do ilicito tributacmnforme abaixo
transcrito,in verbis
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“12 — no que se refere a infragcdo 03 — 06.01.01

A autauda solicita junta a Inspetoria, um certifilca de Créditos dos valores extemporaneos , conforme
processo 025230/2011-1, para que seja apropriadaflfacdo lavrada neste Auto de Infracdo, refereate
ICMS diferenga de aliquota das aquisicbes de mentasl oriundas de outras Unidades da Federagéo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabeleciménto

Sendo assim, andou bem o julgador de piso ao aglicmandamento do art40 do RPAF/BA.
Desta forma, filio-me a Parecer opinativortzE/PROFISe ndo acolho a preliminar suscitada.

Passo para a analise do mérito.

Em relagdo as infragbes (Utilizacdo indevida de crédito fiscal, referergeaquisicbes de
material para uso e consumo do estabelecimentp)(lealta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas interestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias oriundas de outras unidades federatidesstinadas ao consumo do
estabelecimento), o sujeito passivo repete suga@les iniciais sobre a necessidade de excluséo
das notas fiscais sobre fios diamantados, citasddozumentos Fiscais8478, 0768, 4090, 4115,
4240, 5401, 11.793, 3294, 4367, 4368, 4798, 3938853453, 6300, 393para a infracda e 107.622-4,
239.870, 129.397-2 167.315 57.232, 186.992, 236@aca a infracda. Entretanto, vejo que ja foram
corretamente excluidos no Acordao guerreado ostaséliscais relativos a fios diamantados, e
‘conebits’ que participaram do processo de extracéorte das pedras de marmore, restando
somente a infracdo sobre materiais que se enquausaconceito de bens de uso e consumo.
Todas as notas fiscais apontadas pelo Recorrefieja analisadas e devidamente excluidas no
julgamento de piso.

Vale ressaltar, que as notas fiscais mencionadd®ecarso Voluntario para infrac&odizem
respeito ao frete das mercadorias da infragému seja, nada tem haver com o diferencial de
aliquotas perquirido no item) como bem apontouRGE/PROFIS

Em relacdo a Nota Fiscal 8%78,vejo que merece abrigbargumentacdo do Recorrente de que
tem direito ao crédito desta operacdo, pois, camdoconsta as flgse e 290 dos autos, tal nota
acoberta a compra de fio diamantado, o que detarmgxclusdo dms destacado na nota (no
valor deRs$ 2.354,4% do montante cobrado na infracoVale mencionar que, a referida nota
representa a compra de duas mercadorias, entresamiente foi incluida na base de célculo do
imposto, o valor do fio diamantado.

Da mesma maneira, entendo que também esta coroetatribuinte em relacdo a Nota Fiscal n°
768, (fls 20) que se refere a aquisicdo do material denominadoebits’, consoante ao
entendimento j4 externado no AcOrdéir N° 0137-11/11Tais mercadorias ja sdo reconhecidos
por esteCONSEFcomo materiais intermediario na industria de e@ovaqineral e, portanto,
devem ter o seu direito ao crédito reconhecido.

Destaforma,entendaqueasinfracdest e 2 sdoparcialmentgrocedentesjevendcserexcluidoos
valoresreferentesis NotasFiscaisn® 3.478 e 768, dasrespectivasnfracées,conformeo quadro
abaixo:

INFRACAO 01
DOC. FISCAL DATA ICMS
107.622-4 10/11/2008 25,04
25,04
129.397-2 15/01/2009 30,39
30,39
167.315 29/04/2009 28,33
28,33
186.992 19/05/2009 26,63
26,63
TOTAL 110,39
INFRACAO 02
DOC. FISCAL DATA ICMS DOC. FISCAL DATA ICMS
3.938 04/10/2007 5,16
3.937 04/10/2007 94,21 129.397-2 15/01/2009 12,66
99,37 12,66
4.090 20/11/2007 15,35 167.315 29/04/2009 11,80
4.115 27/11/2007 97,50 11,80
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239.870 28/11/2007 6,67 3.294 08/05/2009 15,00
119,52 57.232 11/05/2009 2,53
4.240 18/01/2008 55,00 186.992 19/05/2009 11,09
55,00 28,62
4.367 28/02/2008 22,80 11.793 10/06/2009 83,98
4.368 28/02/2008 23,20 236.025 10/06/2009 2,85
46,00 86,83
4.798 02/07/2008 8,40 3.453 03/08/2009 17,00
8,40 6300 20/08/2009 50,00
5.108 10/09/2008 12,00 67,00
107.622-4 10/11/2008 10,43
10,43 TOTAL 557,63

Em relacdo a infragda, devido ao reconhecimento expresso do Recorrensmtg ao
cometimento da infracdo e pagamento da mesma, ggégeassinada pelo seu representante,
entendo que ndo existe mais lide em relagdo a mdsacdo. Portanto, consoante o0s
demonstrativos originarios juntados aos autos efgrga do mencionado art40 do RPAF/BA,
voto pela sua procedéncia, conforme o julgamenfuste

No que tange a infracan por utilizacdo indevida de crédito fiscal, relataos fretes em saidas
por transferéncias a pre¢oB, cujas prestacdes de servico foram efetuadasytdon@mos, o
recorrente afirma que foi ela quem pagou os imgosspectivos, tendo ela direito aos créditos
pertinentes a essas operagdes. Em seguida junimdotos.

Depreendo pela analise dos documentos acostadmsegelrente, em sede de Recurso, que 0s
mesmos representam retengdo obrigatoria na fontemsifrete e que o pagamento do mesmo
era de responsabilidade do destinatario (Clausnia- Free On Board), ou seja, 0 pagamento
efetuado deveria ser realizado por outra empressgoante o mandamento do a, |, “b”,
abaixo transcrito:

Art. 94. Nas operacdes efetuadas a preco FOB @), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabetento

comercial ou industrial, relativamente ao impostateaiormente cobrado sobre o servigo de transpostea
feita com observancia das seguintes regras:

| - tratando-se de operacéo tributada, sendo o sforte efetuado:

a) pelo proprio remetente, o crédito fiscal a sélizado pelo destinatario sera o valor destaca@oraspectiva
Nota Fiscal;

b) por transportador autbnomo, poderao ser utiliazagelo destinatario, como crédito fiscal, tanteador do
imposto relativo a operagcdo como o relativo a paieab;

¢) por empresa transportadora, o crédito a serizdiflo pelo destinatario sera o valor destacado @spectivo
documento de transporte;

Entretanto, se o recorrente pagou equivocadamerdamodo fretecOB, ndo pode ela se creditar,
mas sim, requerer a restituicdo do indébito triboitéPara que o recorrente tenha direito ao
crédito, deve se valer do frete a pregg consoante os mandamentos do vigentsS/BA.

Nestes termos, entendo que foi acerta a Decis@sdeem relacdo a infracd@pque ndo merece
nenhum reparo.

Agora passo a analise do Recurso de Oficio.

A desoneracao ocorrida se deu pela exclusao des IRateais referentes a fios diamantadas que
sdo entendidos por esS®NSEFcomo insumos na producdo mineral, conforme entesittio
firmado na Camara Superior, no Acérd@ar 0009-21/09 de relatoria do ilustre conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, abaixo transcrito em parte:

"VOTO

A matéria em discussdo neste processo, bastantwouertida e objeto de divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, envolve o estorno de crédito @& B e respectiva exigéncia de imposto a tituloiftrehca

de aliquotas em relacdo a materiais aplicados nocpsso de extracdo de substancias minerais. Ergre o
materiais cujos créditos foram glosados se incluemndoalha helicoidal, cordoalha dupla, cabo de aco,
rolamentos, lima triangular, roldana, fio diaman@mdA Procuradoria Estadual, na condicdo de parte
postulante no Recurso distribuido a esta Camarae8op pede a reforma da Decisdo que acolheu agmsdio

do contribuinte, citando diversos julgados desteNSBF, que sustentam a tese de que alguns materiais
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aplicados na atividade mineradora, a exemplo dosaiomados no presente Auto, sdo pecas de reposiedo
magquinarios ou ferramentais, enquadrando-se nandgfo de produtos de uso e consumo.

O contribuinte, nas fases ordinarias de impugnagédancamento, sustentou, por sua vez, que as ohaiea
objeto da autuacdo integram todo o processo deagedtr do marmore, afirmando ainda que as mercadorias
empregadas se diluem ou se incorporam ao prodo#. fDescreveu o processo produtivo, informandoaie
helicoidal é utilizado na movimentacéo das maquielésricas, entrando em atrito com as pedras denncée
até se efetivar o corte do bloco. Quanto ao fionthatado declarou que este item é utilizado no adoteblocos
com maior perfeicdo que o fio helicoidal. No queefere as brocas e demais itens, afirma que estsriais
servem para abrir buracos nos blocos por onde pdssas fios, sejam os diamantados ou helicoidaiss®
ainda, que os citados produtos, mesmo nao se incango ao produto final, concorrem necessariameuate

a extracdo do marmore e sdo consumidos no progesstutivo, desgastando-se na atividade extrativez F
observar que o RICMS (Decreto n° 6.284/97) naoesxjge o material seja consumido integralmente no
processo extrativo, bastando que haja empregoalimatextracdo de substancias minerais ou fésseis.

(..

Nessa linha de entendimento aqui desenvolvidaamaim outras decisdes deste Conselho de Contritaiitiée
Bahia, assegurando o direito ao crédito de matsriailizados no corte e polimento de substanciaserais, a
exemplo dos Acérddos 0076-12/05, 0330-12/06, 024Q71e 0279-12/07, apesar da posi¢do historicamente
majoritaria deste CONSEF, no sentido de nédo acolfsses créditos, por enquadra-los como bens femtaise
em razao do desgaste dos materiais nao se operforcha instantanea ou imediata ao cabo de cadpaetio
processo extrativo . Todavia, diante de forca dguanento contrario e a partir de uma leitura maigidie da
legislacdo, faz-se necessaria a revisdo dessa fosi@zao pela qual modifico, também, o entendim@otr
mim externado no julgamento deste processo na 2i€éde Julgamento Fiscal do CONSEF."

Com os mesmos argumentos acima esposados, ndmbgcover o Recurso de Oficio, visto a
exclusdo de materiais que agora sdo acertadamensgderados materiais intermediarios ou
INSUMOS.

Pelo exposto, voto pelRA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio PROVIMENTO PARCIAL do

Recurso Voluntario para excluir as Notas Fiscals au78 e 768 das infracdesi e 2

respectivamente, passado as mesmas aos valore$1te39 e R$557,63 cujo o débito total
remanesce conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
INFRACAO VALOR JJF (R$) VALOR CJF (R$)
01 2.464,85 110,39
02 1.596,66 557,63
03 10.500,00 10.500,00
04 10.378,06 10.378,06
TOTAL 24.939,57 21.546,08

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Voluntario apresentado para modificar a Decisaorra&ta e julgalPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracdm°®271351.1106/10-3lavrado contr&UPER CLASSICO COMERCIO IMPORTAGAO

E EXPORTAGAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto
no valor der$21,546,08acrescido da multa d®% prevista no aréz,incisosll, “f” evil, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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