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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0305-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO DA PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE INTIMAGAO DO CONTRIBUINTE
SOBRE O RESULTADO DA DILIGENCIA REALIZADA.Sob

pena de cercamento de defesa e violagdo ao
contraditorio constitucionalmente assegurado, deve
contribuinte, em qualquer caso, ser intimado acdeoca
resultado da diligéncia realizada em primeira imst8
sobretudo quando a medida decorreu de alegagdes e
documentos apresentados em sede de defesa. Medida
hoje amparada pelo arB1, da Lei n° 12.209/2011
Retorna-se os autos a Primeira Instancia pararprofe
novo julgamento. Acolhida a preliminar suscitada.
RecurscPROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo proferida pelaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamiF n® 0124-01/1), que julgou Procedente a presente autuacao,
lavrada en0/03/2009 imputando ao autuado o cometimento de infrac&gialacdo dacwms,

em decorréncia de recolhimento a menosotus devido por antecipacéao tributaria, em caso de
erro na aplicacéo da aliquota, na determinaca@si te célculo ou na apuracdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por duidsip, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao xdkmioe relacionadas no anegg nos meses

de janeiro a setembro, novembro e dezembrzoale janeiro a dezembro de05,sendo exigido
ICMS no valor der$ 59.198,9pacrescido da multa de%

Consta dos autos que o contribuinte ao adquirir icagtentos junto a estabelecimentos
atacadistas, recolheu a menog®s (antecipagao total), por erro na determinacéoade lole
calculo, ao aplicar a reducédo d&53%,quando o correto seriew%, na forma do art3°-A do
Decreto n.7799 de 09/05/2000 H& ainda o registro que os documentos que imatuénfracao,
demonstrativos de débito, cujas copias foram enére@o contribuinte; cdpias das notas fiscais
neles relacionadas e cadastros da Receita Fed8edretarias Estaduais, provando a condi¢ao
de comerciante atacadista dos fornecedores, famatados as fl18 a283 dos autos.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre ao cometinéea infracéo a legislacao do ICMS imputada acuadb,
em decorréncia de recolhimento a menos do ICMSidgyr antecipacao tributaria, por erro na determgdo
da base de calculo, na qualidade de sujeito paspiosubstituicéo, referente as aquisi¢cdes de nudas
provenientes de outras unidades da Federagéo edaxterior relacionadas no inciso Il do RICMS/BA.

Inicialmente, no que concerne ao pedido do impugnpara que as intimag¢des e notifica¢des relataadeito
sejam encaminhadas ao profissional que subscraedefesa, no endereco rua Cel. Aimerindo Rehem, BH26.
Empresarial Costa Andrade, Salas 411/414, Caminae Arvores, Salvador-Bahia, CEP 41820-768, nada
obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da azpossa atender ao pleito, no entanto o ndo ateedio
dessa solicitacdo néo caracteriza nulidade do AdéoInfracdo, uma vez que as situagBes previstaa par
intimac&o ou ciéncia da tramitacao dos processos@uribuinte estéo disciplinadas no art. 108 doARO9.

Do exame das pecas que compdem 0 presente prowes§iocp que 0 motivo determinante da autuacaoofoi
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fato de ter o contribuinte adquirido medicamentostp a estabelecimentos atacadistas, e haver ratmla
menos o ICMS referente a “antecipacéo total”, paroena determinacdo da base de calculo, ao apliaar
reducéo de 28,53%, quando o correto seria 19% onaé do art. 3°-A do Decreto n°® 7.799 de 09/05/2000

Noto que o impugnante reconheceu a procedénciaiglada exigéncia fiscal, no valor de R$ 26.412,18,
admitindo que as compras constantes na relacdoamesa aos autos ocorreram diretamente a “atacadista
gue ndo se enquadram na condi¢édo de equiparadodusiriais.

Porém, no que concerne a parcela impugnada, alege Qs operacdes foram realizadas junto a
“estabelecimentos atacadistas”, no caso, LundbecisB Ltda., Claris Produtos Farmacéuticos do Biasi
Ltda., Torrente do Brasil Ltda., e Serono Produt@smacéuticos Ltda., que sdo equiparados a indastpara
todos os efeitos legais, haja vista que estes vereelusivamente medicamentos de sua linha de g#oduo
exterior, figurando como importadores dos produttss fabricacdo propria, compondo parte do segmento
industrial, como se fossem “filiais” das indUstriésstaladas no Brasil, ndo podendo ser negado al@orde
“industria” aos exportadores, conforme os arts. 8°, 9° |, do RIPI.

Invocou ainda o impugnante o Parecer da PGE/PROgl®, foi acatado no julgamento do Auto de Infragéo
206847.0028/06-8, cuja questdo, segundo diz, élkante, noutro ramo de atividade, quando se discpéra
fins de concessdo de crédito presumido, a “equigdnd em uma situacdo de “industrializagdo por
encomenda”, tendo o referido Parecer reconhecide quegislagéo do IPl deve ser seguida e que a aorm
somente deixara de ser indcua de produzir efeitoseja, se aplicada de modo efetivo.

Cabe-me observar, a principio, que esta 12 JJFiderasndo as alegacdes defensivas referentes asiagies,
converteu o processo em diligéncia, a fim de gssefoerificado se, efetivamente, as mercadoriamhasido
importadas, conforme alegado pelo impugnante. Gmorque, como o0 autuado ndo fora cientificado da
diligéncia pela reparticdo fazendaria, apos dis@ssem pauta suplementar sobre a necessidade de dar
conhecimento ao autuado do resultado da diligénesajulgadores desta Junta de Julgamento concluitam
havia tal necessidade, haja vista a previsdo do3tA do Decreto n°® 7.799/2000, no periodo autuad

Isto porque, a redacdo dada ao art. 3°-A do Decrét@.799/2000, que vigeu somente no periodo d®P09
a 31/12/2009, tinha o seguinte teor:

“Art. 3°-A. Nas importagbes e nas aquisi¢bes indtaduais junto a estabelecimentos industriais e
importadores, em relagdo as mercadorias por eleglpzidas ou importadas, dos produtos relacionados n
item 13 do inciso Il do art. 353 do RICMS, efetumg@ar distribuidora situada neste estado e respoeka
pela antecipagéo do langamento do imposto reladis@peracdes subseqiientes, a base de célculoipara f
de antecipagdo do ICMS podera ser reduzida em ¥8,&zoito inteiros e cinquenta e trés centésinuos p
cento), sem prejuizo da reducdo prevista no § @°ad. 61, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997, de teddague a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos
referidos beneficios corresponda a 12,15% (dozsrivg e quinze centésimos por cento).”

Relevante registrar que o art. 3° -A do Decret@ m9/2000, acima referido, foi revogado atravésidxreto

n® 11.872 de 04 de dezembro de 2009, publicado @B Be 05 e 06/12/2009, tendo este Decreto instituid
regime especial de tributacdo ao distribuidor dedimamentos localizado neste Estadwediante celebracao de
termo de acordo, nas importacdesnas aquisi¢des interestaduais dos produtos fe@uécos medicinais de
uso nao veterinario, relacionados no item 13 doisocll do art. 353 do RICMS, para atribuicdo da
responsabilidade pela antecipagdo tributaria do ISMelativa as operagfes subseqientes nos termdés des
Decreto.

No mencionado regime especial de tributagdo a lisealculoda antecipacdo do langcamento do imposto
relativo as operacdes subseqiiergesa reduzida em 28,53% (vinte e oito inteirosngjdenta e trés centésimos
por cento), de tal forma que a carga de ICMS resu#t da aplicacdo dos referidos beneficios corresjaoa
12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por yemtmlada a reducao prevista no § 2° do art. &4, d
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.@844 de marco de 1997.

Apesar de restar evidente que o autuado ndo alegara importador, mas sim que adquiriu as mercasor
junto a importadores equiparados a industriais,&azela qual faria jus ao beneficio de reducdo daebde
calculo, a aluséo feita ao art. 3° - A do Decrefo7ri799, bem como ao regime especial instituido Pelcreto

n® 11.872/2009, tem o intuito apenas de demonsjaro legislador tratou expressamente as importscoel
seja, se considerasse o importador equiparado austrthl — conforme pretendido pelo impugnante —
certamente ndo faria qualquer referéncia as impgdes ou importadores, haja vista que estariam
contemplados pelo beneficio.

Dessa forma, como a norma a época da ocorrénciafalos geradores referente ao langcamento de ofiaio
exame - 2004 e 2005- previa, expressamente, quas ‘ddjuisicdes dos produtos relacionados no itendd.3
inciso Il do art. 353 do RICMS, por distribuidoritumda neste Estado e responsavel pela antecipaigbio
lancamento do imposto relativo as operacbes sulesdqs, quando feitas diretamente a estabelecimentos
industriais, a base de calculo para fins de antacgn do ICMS podera ser reduzida em 18,53%..."tquD,
tendo sido incluidos os estabelecimentos imporesjotdo somente em 2009, ndo ha como aplicar tal
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disposi¢éo ao importador, no presente caso.

Por outro lado, também ndo ha como aplicar ao pmésecaso, a equiparacao do atacadista a industadal
pelo Regulamento do IPI, conforme pretendido pelpugnante, haja vista que as disposi¢des da legjislao
IPI ndo séo aplicaveis a legislagdo do ICMS, saumndo expressamente ha esta indicacdo na legisldoa
tributo estadual. Ou seja, quando a legislacdo @MBE prevé que séo aplicaveis as disposi¢Oes daldegio
do IPI, a exemplo, do que ocorre com os 88 5 ° do6art. 2° do RICMS/BA, abaixo reproduzidos alditu
meramente ilustrativo:

“Art.2(...)
(.)

§ 5° Para os efeitos deste regulamento, considesrprodutos industrializados aqueles relacionadas n
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos sirihlizados (TIPI) (Decreto n® 4.542, de 26 de
dezembro de 2002), decorrentes de operacéo qudiqaia natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacao ou a finalidade do produto ou o apgofepara o consumo, tais como:

| - transformacédo, assim entendida a que, executsm@re matéria-prima ou produto intermediario,
resulte na obtencao de espécie nova;

Il - beneficiamento, a que importe modificacdo, r&gigoamento ou, de qualquer forma, alteragdo do
funcionamento, da utiliza¢éo, do acabamento ouptaéncia do produto;

[l - montagem, a que consista na reunido de pemagpartes e de que resulte um novo produto ou
unidade auténoma;

IV - acondicionamento ou reacondicionamento, a omporte alteracdo da apresentacdo do produto

pela colocacdo de embalagem, ainda que em sulgétit originaria, salvo quando se tratar de simples

embalagem de apresentacao de produto primario oerdealagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria;

V - renovacao ou recondicionamento, a que, exeeusadbre produto usado ou parte remanescente de
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restao produto para utilizacéo.

§ 6° N&o se considera industrializado o produtac@&nado na TIPI com notagdo “NT” (ndo-tributado).”

Da mesma forma, pode ser citada a equiparagdo nGMB/BA da filial atacadista da industria ao
estabelecimento industrial, consoante o § 1°, mtido art. 51 do RICMS/BA, voltada tdo somentg@lkcacao
da aliquota de 7% nos casos de saidas de mercalddeestabelecimentos industriais situados nedgd&s
destinadas a microempresas, empresas de pequetegambulantes.

Portanto, indubitavelmente, quando o legisladortgneleu dar ao ICMS o mesmo tratamento dado pel@n®I
determinadas situacfes, expressamente consigndegisacdo do ICMS tal previsdo. Afinal, ndo se @od
perder de vista a competéncia privativa de cada #tilbutante para legislar sobre os seus tributsyiamente,
que observando os limites constitucionais.

No que concerne ao Parecer da PGE/PROFIS e postetggamento do Auto de Infracdo n® 206847.0028806-
invocado pelo impugnante, observo que se trata a@nma diversa da tratada no Auto de Infracdo erameg,
nao podendo servir de paradigma para Decisdo degmée caso.

Diante do exposto, considerando que os fornecedd@sautuado, apesar de importadores ndo estdo
equiparados pela legislacdo do ICMS a industriamnsidero integralmente subsistente a infracdo.

Inconformado, o contribuinte interpés o Recursowvitdrio de fls652/66Q suscitando preliminar
de nulidade da Decisdo de primeira instancia adtnativa, por cerceamento de defesa, ao
argumento de que, em decorréncia das alegacdesfdsadfoi determinada a realizacdo de
diligéncia, contudo, ap6s a inclusdo do processonema pauta suplementar, os julgadores
entenderam desnecessario dar conhecimento aobrontei acerca do resultado de tal diligéncia,
"haja vista a previséo do ars’-A do Decreto n7.799/2000 no periodo autuado”

Diz que aJJFnegou ao contribuinte o conhecimento do resulteloma diligéncia realizada a

seu pedido, utilizando, para essa negativa, fundtg@&o atinente ao mérito da questédo
discutida, o que, segundo o recorrente, contamii2e@sédo, pois contraria a instrugcdo do
processo e implica em pré-julgamento, além de tenmaar cerceamento do direito de defesa,
sendo aplicavel o disposto no ad. incisoll, doRPAF.

Defende que qualquer ato realizado no processeciedmente visando a instrucdo e formacgéo
do juizo de valor do Julgador, deve ser submetislgpartes, sendo esse 0 entendimento
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externado pel@ONSEFe pelaPGE/PROFISem dezenas de julgamentos de demandas em situacao
analoga, conforme ementas que transcreve.

Quanto ao mérito, aduz que deve ser afastada armiemtacédo utilizada pela Junta, no que tange
ao Decreto n%1.872/2009 eis que os fatos geradores autuados sao pretéios e 2005,
devendo ser esquecidas as suposicoesrdbre a “intencdo do legislador” e suas conclusdes
sobre a interpretacdo da norma, pois foram feas lsase em dispositivos regulamentares que
ndo existiam na época da autuacéo e, notadamantepdéncia dos fatos geradores.

Afirma que a Junta, em consonéncia com o quantcadpuna diligéncia, reconheceu que as
compras apontadas e que deram razéo a defesariembnadas a importadores. As mencionadas
operacdes, entdo, foram realizadas junto a “estalb@nto atacadistas” que sao equiparados,

para todos os efeitos legais, a industriais, psigrapreSatUNDBECK BRASIL LTDA, CLARIS
PRODUTOS FARMACEUTICOS DO BRASIL LTDA, TORRENTE D@BRASIL LTDA e SERONO

PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA vendem para o autuado, exclusivamente, medicasela
sua linha de producé&o no exterior, figurando compartadores dos produtos de fabricagéo
propria.

Salienta que as declaracdes, registros da Recailerdd e amostragem de rotulos de produtos,
assim como a diligéncia realizada, comprovam gqumedicamentos sdo importados e que 0s
importadores sdo os proprios fabricantes, que atmanBrasil no segmento atacadista. Os
produtos, como ja dito, sdo industrializados e inguos do exterior, estando sujeitos, inclusive,
conforme notas fiscais anexasrd, ao Imposto Sobre Produtos Industrializadems taliquota
“0").

Em seguida, assevera que nao se pode negar admui@igndustria de seus fornecedores, a teor
da legislacéo que regulament&b

Conclui, dizendo que os estabelecimentos que vandeara o autuado produtos importados,
para todos os efeitos legais, sdo equiparadosabedstimento industrial, ndo tendo o autuado
infringido a norma que limita a aplicacdo da based@culo nas aquisi¢cdes feitas diretamente a
industriais, pois os seus fornecedores assumermiegge o status de industria.

Desenvolvendo seus argumentos nesse sentido, mejaaprovimento do apelo, para que
autuacédo seja julgada procedente em parte, ficandondenacéo limitada ao total acatado e
parcelado junto ao 6érgdo competente.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl$66/667 opina pelo Acolhimento da preliminar suscitadar, p
entender que a auséncia de intimacao regular édasppassivo quanto ao contetdo da diligéncia
fiscal dificultou o pleno exercicio dos direitomflamentais a ampla defesa e ao contraditorio,
sedimentados na Lei Maior.

Diz que a intimagao do contribuinte ensejaria asipdglade de prestar novas informacgoes ao
Fisco e apresentar talvez outros documentos esseaoi deslinde do mérito da autuacao.

Registra a obrigatoriedade da intimag¢do do coritribyindependentemente do conteudo e do
resultado modificativo da diligéncia, em obediéragagarantias constitucionais ja referidas.

Através do despacho de f&ss, a Procuradora Assistente acompanhou o Pareamnpktlade
da Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO

Da analise dos autos, constata-se que a Juntalgimamto Fiscal, a vista dos documentos e
alegacoes formuladas pelo sujeito passivo em deaajaeleterminou a realizacao de diligéncia a
ASTEC/CONSEF para que: a) intimasse 0 impugnante a apreseotaprovacao de que as
entradas arroladas na autuacéo efetivamente possiggm no exterior, tendo sido importadas
por seus representantes no Brasil; b) elaborasdesse o caso, demonstrativo contendo apenas
as mercadorias cuja origem do exterior ndo tivegkecomprovada; e ¢) encaminhasse 0s autos
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aINFAZ ATACADO, para que intimasse o impugnante do resultadolid@iicia, com prazo de
(dez) dias para manifestacéao.

Sucede que, concluida a diligéncia determinadatqusos itens "a" e "b" supra (PareoerAz
ATACADO n° 005/2011- fls. 617/619, a primeira instancia administrativa seguiu cojulgamento

do presentePAF, descurando-se do cumprimento do item "c", dagélicia anteriormente
determinada, que consistia justamente na intimdgagsujeito passivo para tomar conhecimento
do Parecer exarado nos autos e, querendo, sobraglfestar-se.

A fundamentacéo utilizada pela Junta de Julgamiéistal para julgar o feito sem a finalizagcéo
da diligéncia reside ngprevisédo do art3°-A, do Decreto n7.799/2000 no periodo autuado(fls.
639).

Ora, é inegavel o direito do contribuinte de tornanhecimento acerca do resultado de uma
diligéncia realizada no processo, sobretudo qudodmotivada por alegacbes e documentos
apresentados na defesa administrativa, sob pevialdedo flagrante ao contraditério e a ampla
defesa insculpidos no a#t, LV, da Constituicdo Federal.

Atento a essas garantias constitucionais, o EsfadBahia, na sua novel legislacdo acerca do
processo administrativo (Lei n2.209/201), garante ao requerente o direito de se manifestar
sempre que vierem aos autos novos elementos, seetkvante se, no mérito, serdo eles
capazes ou nao de influenciar o deslinde da causa

Art. 31 - E assegurada ao postulante a faculdadeapeesentar manifestacéo final apos o encerramedt
instrucdo processual.

Paragrafo Unico - Se, ap6s a manifestacéo final,aates de proferida Decisdo, novos documentos forem
juntados aos autos, o postulante devera ser intim@dra se pronunciar

Mesmo que o resultado da diligéncia tivesse sithdr®nte favoravel a pretensao do recorrente,

entendo necesséria a sua intimacgéo para se manifestque nada impede que esta Camara, em
sede de Recurso de Oficio, ndo acate a desonedmamdo, em tal hipotese, estar 0 processo
apto a ser julgado.

Nesse contexto, resta caracterizada a nulidadeegsoal, que atinge inclusive a Decisdo de
Primeira Instancia, por manifesta violacdo ao etitério e a ampla defesa.

Ante 0 exposto, voto pelaCOLHIMENTO da preliminar suscitada e, via de consequéncia, pel
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para declarar a nulidadegssual, inclusive da Decisdo
impugnada, devendo 0s autos retornar a primeitariom para que intime o sujeito passivo a se
manifestar, no prazo de dez dias, sobre o resuttadtiligéncia, dando-se, em seguida, regular
andamento ao feito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para declstarn a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infracé0206855.0008/09-8lavrado contraMEDYCAMENTHA
PRODUTOS ONCOLOGICOS E HOSPITALARES LTDA. (FARMACIA MAP), devendo os autos
retornar a Primeira Instancia para que intime eitupassivo a se manifestar, no prazo de dez
dias, sobre o resultado da diligéncia, dando-sesegjuida, regular andamento ao feito.

Sala das Sessdes ONSEF, 17 de setembro deni12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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