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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL DESENVOLVE.
SUSPENSAO DO BENEFICIO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSRestou comprovado que

0 sujeito passivo utilizou indevidamente o benefici
fiscal relativo a operacdes de aquisicdo de mereeo
ou que foram importadas e revendidas sem serem
submetidas a processo de industrializacdo conforme
previsto em Resolucdo do Conselho Deliberativo do

DESENVOLVE. Infragdo mantida.2. IMPORTAGAO.
ERRO NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSE
devido o pagamento docMms sobre a entrada de
mercadoria ou importada do exterior, cujo beneficio
fiscal do diferimento esteja condicionado a sua
industrializagao antes da comercializagdo. Complmva
gue parte do débito refere-se a importacdes etkts/a
por estabelecimento situado em outro Estado o g@ue f
acatado pela Primeira Instancia. Infracdo elidida e
parte. Mantida a Decisdo recorrica.ZONA FRANCA.
FALTA DE COMPROVAGCAO DO INTERNAMENTO DE
PRODUTOS NA ZONA FRANCA DE MANAUSEXIGENCIA

DO IMPOSTQ Documentos juntados com a defesa
comprovam a internacdo na Zona Franca de Manaus de
parte das mercadorias o que foi acatada na Dedeséao
primeira instancia. Ja& os documentos acostados ao
Recurso interposto ndo comprova a ocorréncia de
“cancelamento da nota fiscal” como alegado ou da
devolucao da mercadoria como indicado na notalfisca
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisa
recorrida. RecursasA0O PROVIDOS. Decisdounanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelarAelativo a desoneracdo em parte dos valores
relativos as infrag6es e 3, e Recurso Voluntario do contribuinte contra a B da primeira
instancia referente as infracGe e 3, que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Paote
termos do artigaeg, I, “a” e “b”, item 1, doRPAF/99 relativo as infracfes abaixo descritas:

01.Recolheu a menosioMs em razédo de erro na determinagéo do valor da garsejeita a dilacdo de prazo
prevista pelo Programa DESENVOLVE. Consta que sémaeficiario do Desenvolve, recolheu a menos o
IcMS normal, em decorréncia de ter incluido no célcdim imposto: diferenca de aliquota; revenda de
matérias-primas adquiridas para utilizagdo no prese produtivo. A matéria-prima caprolactama soli&la
adquirida da Braskem, apds secagem é transferida painidade de Sao José dos Campos como poliamida
semi-acabada, sem que efetivamente seja realizgoogsso de polimerizacao, ja que a unidade dé&&m
Filho ndo se encontra em funcionamento. Apés ogassmento a matéria-prima retorna como poliamida
BV B300 Os produtos em estado natural ultraform2qg ultraform w2320e ultraform 2320 (conhecidos no
mercado comeOoM F3, POM F30e POM F9), poliésterPBT B45oonatural e poliamidas diversas séo importados e
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vendidos com a mesma descricdo, havendo difergmgmaa em relacdo aos codigos de entrada e de saida.
Tudo conforme demonstrativos de conta correntejasaidescricdo do processo produtivo, histérico do

estabelecimento, relatério de visita, copias deasdiscais de entrada e de saida (2006- Ar@jo- R$
2.221.668,68;

02.Deixou de recolher acms devido pelas importac@es tributadas realizada® msitabelecimento (janeima)
abril a dezembrab e janeiro a dezembr@d. Consta na descricdo dos fatos, que sendo befedficilo
DESENVOLVE, adquire matérias-primas com diferimeddolancamento e do pagamento Id®s para o
momento em que ocorrer a saida dos produtos regelade sua industrializacdo, conforme disposto na
Res. n°.16/2004 Foi detectada a venda das matérias-primas immia$apoliacetais em estado natural
ultraform H432q ultraform w2320 e ultraform 2320 conhecidos no mercado nacional com denominacao
diversa, porém com a mesma descri¢do, havendcedifarapenas em relagdo aos cddigos de entrada e de
saida. Tudo conforme demonstrativos de entrada groduto, saida por produto, detalhamento das
importacdes fornecido pelo SistesiIaCOMEX cOpias debis e notas fiscais em anexo. Foram detectadas, nos
primeiros meses de atividade do exercicio2des saidas de matérias-primas sem o devido ingresso d
importacdes no periodo, constatadas com base emntwentos quantitativos de entradas e saidas,nporé
no més de janeiro deoo4 consta NoSISCOMEXa ocorréncia de importacdes para o contribuinter esta
razdo, foram calculados os valores dmvs importacdo devidos, em funcdo das proporcionaletadas
vendas nos exercicios deo4 2005 e 2006 Esta infracdo decorre da venda da matéria-priqaando o
beneficio é concedido apenas para os produtostetals da industrializacdo (Anegp) - R$1.759.921,44.

03.peixou de recolher acms devido em virtude de saida de produto indust@al@ para a Zona Franca de
Manaus com beneficio de isengdo do imposto, senonaprovacdo do internamento por parte da
Superintendéncia da Zona Franca de MangsisSFRAMANOS meses dabril, julho e dezembrob. Consta que
apesar de intimado, o contribuinte ndo apresent@momprovacdo do internamento das mercadorias (Anexo
03) - R$2.900,51

O Relator daJrFassim se pronunciou em seu voto @.4/323), abaixo transcrito:

Na infracdo Ola acusacdo se refere ao recolhimento a menos MSIEm razdo de erro na determinacao do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prexipelo Programa Desenvolve. Consta que o contriburia
recolhido a menos o imposto, tendo em vista queigda matéria-prima caprolactama sélida junto epresa
Braskem, efetuando a secagem e posteriormenteféramdo esse material para a unidade estabelecidaS&o
José dos Campos - SP como poliamida semi-acabada,geie efetivamente fosse realizado o processo de
polimerizagéo, ja que a unidade de Simd&es Filho s@ilencontrava em funcionamento. Outros produtdarse
importados em estado natural e vendidos com a melesericdo, havendo diferenca apenas em relacdo aos
cbdigos de entrada e de saida.

O impugnante alega que importa diversas matériasy@as (polimeros, polibutilenotereftalato e poliaajidem
estado natural, realizando todo o beneficiamentangformando-os em produtos acabados e prontos para
préximo processo de transformacdo. Argumenta tdlizado a mesma NCM - 2933.71.00 — para a
caprolactama e para a poliamida 6 semi-acabadag gato de ndo existir uma nomenclatura especifiae p
esta Ultima. Informa que a fase de polimerizacamainao pode ser realizada em Simd&es Filho, poif@ama

do equipamento esta sendo realizada, ressalvando ajsecador de caprolactama ja esta realizando a
industrializagao.

O autuado entende que a industrializacdo das megéurimas foi realizada, pois a simples troca de
embalagens do produto esta dentro do conceito digsinalizagdo, razéo pela qual merece utilizameentivo.
Salienta que a autuante ndo reconheceu sequer gomaesso de mistura a frio e embalagem se refere a
industrializagao.

A autuante, por outro lado, sustenta que o conintauadquire todas as matérias-primas nos mercagsrno

e interno e sem qualquer industrializacdo as trarespara a unidade de Sao José dos Campos. Obgaevao
caso da caprolactama solida, o material € adquirito mercado interno, sendo submetido a secagem e e
seguida é enviado para a unidade de Sdo Paulo qooliamida 6 semi-acabada, entretanto de acordo com
descricdo feita pela propria empresa, em projet@agninhado a Secretaria de IndUstria e Comércio, a
fabricacdo de poliamida 6 requer equipamentos eifipes, para fins de controle da viscosidade relafi
adequada para cada uma das aplicacdes técnicasplolactama é considerada um produto quimico orgéni
(NCM 2933.71.00), enquanto as poliamidas sdo cenadhs como plasticos e suas obras (NCM posicdes
3908), ndo podendo ser confundidas.

Quanto aos poliacetais foi identificado que nasasdiscais de entrada a descricdo dos produtosaenaesma
constante nas notas fiscais de saida, divergindmagp nos codigos utilizados pela empresa para dateapara
saida, ressalvando que os produtos com aditivagnentos, fibras de vidros e outros, identificadosaos
cédigos FV, UV, EC ou colorido, foram consideradasno industrializados, portanto com o beneficio do
Desenvolve. Em relacédo a poliamida, o contribuiatiejuire parte desse material no mercado externane e
transferéncia da filial de Sao José dos Campogjdesido comprovado que parte desses produtos faliga
com base na mesma descricdo constante nas entrdigasyindo apenas nos codigos, sendo que tambéta ne
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caso quando os produtos sofreram algum processadisstrializacdo, na apuragdo do imposto foi maaotwl
beneficio.

Jé o poliéster é adquirido no mercado externo, diversas denominagdes, porém nas notas fiscaisida se
verificou a existéncia de diversas vendas com amaetescricdo constante nas entradas e, em algusssca
com o mesmo cédigo do produto.

Tendo em vista que a natureza das questdes enuaivéa discussdo eminentemente técnica, no pedido de
diligéncia foi solicitado que o engenheiro quiméstlarecesse se as mercadorias comercializadasgptlmdo
sofria modificacdo em sua estrutura, caracterizarm@rocesso de industrializacdo. Verifico que oniéa
informa que os procedimentos realizados pelo impognndo geram reagdo quimica entre as substancias
envolvidas, desde quando a transformagdo de captantea em poliamida depende de uma reacdo quimica, a
ser realizada em um reator e que o simples regist®documentos fiscais da caprolactama ap6s ogssde
secagem, como poliamida semi-acabada, ndo bastagae se configure que ocorreu uma reagdo quimica.

O diligente acrescenta que no presente caso nafazsenecessaria uma andlise quimica das substancias,
considerando que na prépria descricdo do procegs@esentada pela empresa, consta que realiza apanas
secagem da caprolactama, ndo promovendo nenhungaoeguimica.

Neste ponto entendo ser de grande relevancia tramec alguns trechos pronunciados pelo autuado,ngoa
afirmou que “caso a caprolactama ndo passe peloade; durante a viagem ela absorve umidade e se
solidifica e tem que ser quebrada e aquecida adéesntrar no reator” e mais adiante quando disse ¢a
secagem se faz necessaria e é sem davida umasdgssda processo de polimerizacdo, de fato ndo kasqu
falar em reacdo quimica nesta fase, mas o decr@t®eatretaria da Fazenda também nao fala em tramsfoéo
quimica.”

Ora, no primeiro caso o impugnante esta se referind fato de que promove a secagem da matéria-prima
antes de remeté-la para sua unidade em S&o Jos€alopos, tdo somente para evitar que o materiabalas
umidade antes de ser submetido ao efetivo proakssudustrializagdo, que ocorre no Estado de Saald?ala

a leitura do segundo trecho, me conduz a absolatteza quanto a circunstancia de que o autuadootadp
fazia a industrializacdo como tinha plena ciénciesth situacdo, isto é, que nas operacOes arrolatas
autuacado nao cabia a aplicacao dos beneficios dSBIRVOLVE.

Observo que no projeto aprovado pela Secretaridndidstria e Comeércio (fl. 2.460) o autuado se coonpete

a instalar uma unidade industrial na Bahia, ondeoduziria plastico de engenharia com policarbonato
(ABS/PC), com fibra de vidro (ABS/FV) e pretend@nsferir suas operacdes com poliacetais, poliammifae
6.6 e polibutileno tereftalato, de Diadema — SPaparEstado da Bahia. Porém pela verificacdo domelgtos
constantes nos autos, constato que tais compromizgoca foram cumpridos. Noto, ademais, que apésar
ndo realizar o processo de polimerizagdo, o comirnlke emite notas fiscais de saida para a unidagleSdo
José dos Campos como poliamida 6 semi-acabada,dguan descricdo correta do produto seria como
caprolactama, estando a operacao sujeita a tribéitagem os beneficio do DESENVOLVE.

Quanto as demais matérias-primas, as notas fistaiaquisicdo e de saida anexadas ao processo eidden
gue a descricdo dos materiais era a mesma, compdvgue também nestes casos o0 autuado nao sulwsetia
materiais a nenhum processo industrial em seu ef#alimento neste Estado. Vejo que nos casos emasjue
matérias-primas sofreram algum processo de indalstecao, na apuracdo do imposto a autuante manteve
beneficio previsto no referido programa.

Saliento que o fato de que durante a diligéncidizada ao estabelecimento foi comprovado que o mesn
mais se encontrava em funcionamento, ndo tem mbévapara definir se o impugnante efetuava a
industrializacdo das matérias-primas aqui no EstddoBahia, tendo em vista que conforme restou conauio
pelas explicagbes aqui apresentadas, durante oogericompreendido pela autuacdo a referida realmente
unidade néo procedia a industrializagdo dos maisrantes de processar as saidas correspondentes.

No que se refere a alegacédo de que as suas operagierealizadas em sua maioria para fora do Estado
cabendo a aplicacdo da aliquota de 12%, noto queabasres foram apurados de acordo com os langansento
efetuados nos livros fiscais e nos arquivos magostiportanto com base nas aliquotas estabelegdescada
operagdo. Observo que os débitos foram lancado8uto de Infracdo pelos valores efetivamente deyides
acordo com os montantes apurados nos demonstratmossespondentes, ndo havendo nenhuma alteracdo em
funcéo da aliquota ali destacada. Saliento, adenti®e os totais do ICMS devido foram transportapas o
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, nol QUEEAIT (Sistema de Emissédo de Auto de Infrafzgioa
conversdo do valor apurado, com base na aliquotarima de 17%, de acordo com as bases de calculo
correspondentes, de forma que esse procedimentaapiiesenta que tenha ocorrido qualquer alteracés d
valores dos débitos calculados. Assim, fica manititegralmente a infragédo 01

A infrac8o 02decorreu da falta de recolhimento do ICMS devidtap importagdes tributadas. Verifico que a
exigéncia tributaria se deveu ao fato do contribbejrsendo beneficiario do Desenvolve, ter adquindérias-
primas com diferimento do lancamento e do pagamentdCMS para o0 momento da saida dos produtos
resultantes de sua industrializacéo, tendo sidostatada a comercializagdo das matérias-primas cameama
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descrigdo, divergindo apenas em relagdo aos codigosntrada e de saida, enquanto que o benefidiefeee
as saidas dos produtos resultantes da industrigfiza

Ressalto que o detalhamento referente a esta afiarag encontra apontado nos demonstrativos acostaslo
fls. 78 a 157, nos quais constam os dados relatsoentradas por produto, saidas por produto edasoas
importacdes. Foram anexadas, também, as copiadeldaracdes de importacdo e das notas fiscais.

No que se refere a insurgéncia do sujeito passiaorglacdo a metodologia empregada pela fiscalizagdo
apuracao dos valores concernentes a esta infragdeando alegou que os montantes apontados teriam sid
arbitrados em razdo da proporcionalidade das vendassalto que a base de calculo teve por suposte o
valores constantes nos documentos de importac&piaeno que a proporcionalidade foi aplicada simpiesite

em funcdo da quantidade dos produtos vendidos eduéipreco. Acrescento que o débito apurado pelas
importacoes se referiu as operacdes de comerciglizala matéria-prima adquirida e comercializadamsgue
tivesse sido submetida a qualquer processo de tndiiacdo, em desacordo, portanto, com o estatigtena
Resolugdo n°. 16/2004, razdo pela qual foi efetuado levantamento quantitativo de entradas e saidas,
apurando o ICMS importagdo referente apenas a pgaro@o industrializada. Vejo que nos demonstrativos
constam as informacdes referentes ao total adquigdao total que foi comercializado sem industz&dido,
portanto sujeito a cobranc¢a do imposto.

Quanto ao questionamento do impugnante sobre acoficessdo do crédito fiscal dos valores cobradoevés
desta infracao, por se referirem ao ICMS devidapsaiportacdo, realmente se constituiria em crégitma o
contribuinte desde quando ele tivesse efetuadotopamente o recolhimento do tributo devido, o gae ficou
comprovado nos autos.

No que concerne a afirmacao do autuado de que pdate importacdes realizadas em 2005 tinham sido
realizadas pelo estabelecimento de Sdo Pauloiseifue além das referidas operacdes terem ocor@oo o
CNPJ do impugnante, este ndo apresentou nenhuneederprobatério em favor de sua argumentacédo. Além
disso, verifico que também o diligente concluiu gée tinha fundamento esta reclamacéo defensivae@b,

no entanto, que em relagéo a cobranca correspordanotmés de janeiro de 2004, no valor de R$ 722943,
autuante concordou, de forma acertada, com a suwdusdo, considerando que as importagbes realizadas
naquele exercicio ndo foram feitas através do EstiaiBahia.

Deste modo, mantenho parcialmente a infracdo 02/ator de R$ 1.683.974,17, excluindo da exigénoialor
do débito indicado para o més de janeiro de 2004servando inalterados os demais langcamehtos.

A imputacdo concernente_a infracdo 68 originou da falta de recolhimento do ICMS deeote da saida de
produtos industrializados para a Zona Franca de Mlas com beneficio de isencdo do imposto, sem a
comprovacédo do internamento por parte da SUFRAMA.

Enfatizo que o uso do citado beneficio, de acomim @ legislagdo tributaria em vigor, esta condi@dn a
comprovacao, por parte da SUFRAMA, da efetiva elstdos produtos no estabelecimento destinatario.

O RICMS/97 estabelece condi¢cdes a serem atendatasapdesoneragdo do ICMS, como segue:Transcreseu 0
artigos 29 e 597 do RICMS/97.

Noto que ao impugnar esta infracdo, o autuado aneas fls. 2.974 a 2.992 as copias reprograficas dos
seguintes documentos: das Notas Fiscais de n°.4 @& més 04/2006) e 6103 e 6128 (07/2006), alésn do
correspondentes conhecimentos de transporte aéretase folhas dos livros Registro de Entrada dos
estabelecimentos destinatarios autenticadas endigastatestando o ingresso dos produtos na Zonan€aade
Manaus. Assim, 0 autuado trouxe elementos sufasemiara comprovar que os produtos efetivamente
ingressaram na Zona Franca de Manaus e de que mdhn ocorreu o transito das mercadorias
correspondentes as mencionadas notas fiscais.

Acrescento, ademais, que nas notas fiscais em érafixr constam os numeros das inscricdes dos
estabelecimentos destinatarios na SUFRAMA, assimoco visto através de selo fiscal da Secretaria da
Fazenda do Estado do Amazonas, o que reforga mdiniento de que as mercadorias efetivamente emrara
naguela zona franca. Desta forma, entendo que @aigapem contrério, tais documentos se prestam pka
sustentacgéo aos argumentos defensivos, pois apasatta de atendimento parcial das exigéncias istas no

art. 597 do RICMS/97, tais determinacfes se camstitem obrigacbes formais. Deste modo, acato asidafe
documentacdo, para excluir do montante do débitaragio os valores correspondentes. Considerando,
entretanto, que em relacao a Nota Fiscal n°. 8X88dezembro de 2006, ndo foi trazida nenhuma peova
favor das argiic6es defensivas, o valor correspatelica mantido.

Desta forma, mantenho parcialmente a infragdo @8yvalor de R$ 320,28, referente ao més de dezedbro
2006.

Ao final do voto, a Junta de Julgamento Fiscal meco de oficio a uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF, nos termos do arté9, incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99
aprovado pelo Decreto rP629/99.
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Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo &mtesRecurso Voluntario — fl3.239a 3.260-
onde requer a modificacdo da Decisdo recorridatquemninfracdes, 2e 3, nos seguintes termos.

No tocante a infracan separou a matéria em razéo da acusacao (compraneadu interno e
revenda; importacao e revenda, ambas sem indusigab).

Ressalta que no primeiro caso, a acusacao € degaeecolhido a menos o imposto, por ter
adquirido a matéria-prima sélida junt@RASKEM, efetuado secagem e transferido para unidade
estabelecida em S&o Paulo, como poliamida semadealsem ter realizado o processo de
polimerizacao no estabelecimento autuado (Simdke)FMue ndo estava em funcionamento.

Contesta que o processo de industrializacdo néoesteinge a polimerizagdo em reator
propriamente dito, visto que @ICMS/BA define o0 que consiste industrializacdo, como
transformacao (executada sobre matéria-prima ogdupsantermediario, resulte na obtencéo de
espécie nova) e de beneficiamento (que importe finadéo, aperfeicoamento ou qualquer
forma, alteracdo do funcionamento, da utilizacgdabamento ou da aparéncia do produto).

Afirma que o processo de secagem de caprolactanealigzado através de aquecimento, em
ambiente de baixa umidade relativa e a vacuo,gdrair 0 excesso de umidade do material sem
degrada-lo, utilizando-se um secador rotativo camisa de aquecimento de 6leo térmico e uma
bomba de vacuo que suga para fora a umidade. S8alagios em sacos plasticos herméticos.

Justifica que a eliminagéo do teor de umidade dienaéfornecido se faz necessario, para uma
unidade de polimerizacdo com os fundidores, reaterextratores descontinuos disponiveis nas
instalacbes na empresa, e como 0 material € altanegroscépico (absorve umidade), a
estocagem e o trajeto de Simdes Filho até S&do deséCampos/SP agravam o problema,
tornando o material invidvel para o aproveitameardgroducdo, ja que o excesso de umidade
passa a amarelar a poliamida no processo de paagéo. Outra alternativa seria adquirir o
produto (caprolactama) em forma liquida, transpata caminhdes com tanque de ago dotado
de sistema de aquecimento, 0 que aumenta o custeted@m torno deov.

Conclui este raciocinio, afirmando que fica evidemjue 0s processos realizados no seu
estabelecimento caracterizam industrializacdo darot@ctama, nos termos definidos pelo
RICMS/BA, 0 que torna improcedente a autuacao.

No tocante a acusacdo de que importou produtos stadae natural (policietais, polibuteno
tereftalato[PBT], poliamidasée, fibra de vidro, elastomeros, aditivos, anti-oxitdes, corantes,
lubrificantes e sacos plasticos) e vendeu com amaedescricdo, diferenciando apenas 0s
codigos de entrada e saida, ressalta que tod@sseain a producdo de compostos “plasticos de
engenharia”, objeto de sua atuacédo no mercadddirasi

Ressalta que o processo de industrializacdo podessenido enEXTRUSAO e MISTURA.

A extrusdoconsiste na mistura de produtos para a formac@mndeomposto (ex. poliamida com
fibra, pigmentos, cargas minerais, micro-esferasuos) para ajustar-se as necessidades do
mercado local, para serem utilizadas em injetoedresoras.

Que utiliza uma extrusora de dupla rosca corotantkias de rosca simples, as quais foram
transferidas de estabelecimento situado no Esta®&fd Paulo, conforme notas fiscais acostadas
ao processo e foram vistoriadas pelo coordenadBedeetaria de Industria € Comérc).

Afirma que ‘0s materiais a serem agregados sao misturadosaeadbs na extrusora, onde sédo
aguecidos e misturados sobre pressdo nas roscasximasora, adquirindo o formato de fios
grossos de composto, 0s quais sao resfriados em, &geos, cortados em graos cilindricos,
estocados em silos e embalados em sacos plasgooeticos des quilos cadé.

Na mistura se junta poliamidas, poliacetais, PBT a pigmentos, lubrificantes e anti-oxidantes,
conforme especificacbes de seus clientes, utilzandturadores emv” de aco inoxidavel,
onde os materiais sdo homogeneizados e ensacadeestherméticos de quilos.
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Conclui esta linha de raciocinio afirmando que @cpsso de industrializacdo adotado
caracteriza industrializagéo, nos termos definkle RICMS/BA.

Quanto a acusacédo de que importou ou adquiriu @st@rimas $P) e transferiu para unidade
localizada em S&o José dos Camg®sem qualquer industrializagdo, contesta que nadizo
com a realidade, pois todos os produtos foram indilisados, como definido NRICMS/97.

Destaca que seria anti-econdmico e até irraciodguidr tais materiais em Sao Paulo,
transporta-los para a Bahia, e, sem industriabszattazé-los de volta a Sdo Paulo, arcando com
o custo dos fretes em ambos os sentidos. Tambémagu®tas-fiscais de vendas comprovam
que todos os produtos da unidade de compostos a#@cados diretamente aos clientes
localizados em qualquer lugar do pais.

Quanto ao argumento de que no projeto apresenildoempresa 8ICM visava completar a
polimerizacao da poliamida explica que adquiriu em leildo judici®HFA2), dois reatores, dois
secadores, caldeira e demais equipamentos pareaigo de poliamida, tendo substituido os
cabos elétricos da fabrica adquirida, instaladostamadores, para atender a demanda de
energia elétrica do processo e apos pesado desanfbokurpreendido com a autuacgéao, “tendo
decidido interromper temporariamente o0s procediotergara atender ao proposto em seu
projeto”.

Com relacdo a afirmacado da&Fque a caprolactama é considerada um produto quiong&nico
(NCM 2933.71.0) enquanto as poliamidas sado consideradas comtcpki® suas obrasi¢m
posic6es3909, ndo podendo ser confundidas, assevera que sedpade um produto quimico
organico, no processamento da caprolactama, ponm@ae chega-se sempre a outro produto
quimico organico, como, neste caso, a poliamidaléasticos poliamidico ou policaprolactama
em suas diversas denominacdes, ndo havendo, quantoenclaturacwm, diferenca em termos
tributarios dacwms.

Quanto ao fundamento do relator de que solicitaliigédcia a mesma resultou falha, por ter o
diligente encontrado a fabrica fechada, optou esitazccomo “comprovacéo” as afirmacdes da
autuante de que a unidade de Simdes Filho ndogiecaendustrializacdo, o que € inveridico.

No tocante ao fundamento da Decisédo recorrida gimeposto foi exigido de acordo com as
aliquotas aplicaveis em cada operacao, mas qu fosavertidas no sistema de emissaado
para a aliquota der%, afirma que o texto € confuso, cercaod® das vendas foram destinadas a
estabelecimentos fora do Estado e deve ser tributach a aliquota de2%, e nd017% como
consta daul, muito embora o relator tenha afirmado que naereao

Quanto a infracae, reconhecgue de fato, ndo houve o recolhimenta@ws pelas importacdes
no ato do desembaraco alfandegéario, em razdo dfibiendo DESENVOLVE que lhe permitia
diferir o pagamento do tributo até o momento ddasdd produto industrializado, o que ocorreu.

No tocante a descricdo dos produtos acabados semdfares ao das matérias-primas, entende
que a matéria-prima é o componente de maior quadgitha composicdo do produto final que

fabricou e que outros materiais que integram o yimwdao considerados materiais secundarios,
podendo ou ndo ser incluidos na nomenclatura awokifys que comercializa.

Afirma que diversos fabricantes adotam identificagas suas matérias-primas poliméricas com
suas marcas proprias, tais COmM@.TRAFORM (Basf), IUPTAL (Mitsubishi), TENAC (Asahi
Chemical) YTHM-90 (Sojitz). E que a distincdo entre matérias-primapr@dutos acabados
consiste na codificagdo interna adotada pela empreé® havendo proibicdo legal para que
adote nomes e codigos para seus materiais ou peodchbados, sem implicagdes tributarias.

Alega que a fiscalizagao considerou nao haver indlisagcdo no estabelecimento autuado, por
suposicdes ao conhecer o sistema de nomenclatwadiicacdo adotado pela empresa,
desconsiderando as operacOes de industrializag&tyusao e mistura — efetivadas com cerca de
60 empregados por ocasido em fiscalizacdo, ndo selmtéambém, na andlise fiscal dos
documentos de compra de materiais efetuados erR&do.
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Quanto a interpretacdo do relator da primeira nsédde que o débito exigido refere-se as
operagOes de comercializacdo da matéria prima iada@ comercializada, sem que tivesse sido
submetida a industrializacéo (Res/04), reafirma que jamais comercializou, qualquer meté
prima importada, sem industrializagdo, mesmo pomweu objetivo social era industrializar
plasticos de engenharia para fornecé-los a indidérimoldagem de plasticos especiais.

Questiona que em relacdo a apuracdo do impostorde fproporcional, ndo foi exposta de
forma clara, os niumeros, base de calaaglas a pagar, inclusive deducéo do crédito fiscal.

No que concerne a afirmacdo de que parte da ingdartéoi realizada por estabelecimento
localizado no Estado de Sao Paulo (janed#re/maiods — fls. 3.261 a 3.513yessalta que o proprio
autuante concordou que o valorrRig5.947,27 (01/04pi feita através do Estado da Bahia.

Afirma que as importacdes realizadas entre jartgiMmaiods, foram efetuadas por Sédo Paulo,
tendo o respectivacMs sido recolhido a favor daquele Estado e estranltanzlusdo do
diligente de que né&o tinha fundamento sua reclamalgensiva, pois o proprio relator
mencionou que a fabrica encontrava-se fechada asidoc da diligéncia. Requer adocdo do
mesmo tratamento idéntico por todo o periodo cdorme da Decisao recorrida.

Relativamente a infracde, quantoa fundamentacdo daiF de que ndo houve prova do
cancelamento da Nota Fiscalsn83 diz que acosta aos autos a copia da referidaenotava do
seu respectivo cancelamento, através da Nota Eedahtrada n80826Q de11/12/2006.

A PGE\PROFIS em Parecer de fls.535 a 3.538, ap0s relatar a sequencia de fatos (autuacéo,
descricdo do processo produtivo na defesa, diligéaeri2 JJF laudo as fls31923197) sugere a
realizacdo de diligénciassTEC,nos seguintes termos em relacao as infrac@ées

Na infracéal, quanto aos produtos poliacetais e poliésterdisitaaue sejam identificadas; A
que processo de industrializacdo sdo submetidas esatérias primas) Esse processo se
configura em reacdo quimica); Que produtos resultam desse processp EEsse processo de
industrializacéo é totalmente realizado no estabeknto autuado?

Quanto a infracda, no que tange a parte das importagcfes mantidalfgl@quer que asTEC
verifique os documentos acostados assfisi1a3.513 e informe sea) Trata-se de operacdes de
importacdo das matérias-primas descritas nessedaéesmtuacd®) As notas fiscais trazidas
pelo autuado tém identidade com as constantes tlmcéio eC) Qual o estabelecimento
importador e a que unidade federativa foi recolhideeMs importagdo. Devendo refazer os
demonstrativos.

Com relacdo a infracds que seja juntado aos autos copia do livro Regidé Entrada que
conste a escrituracdo da Nota Fiscad183,provando a ocorréncia de retorno da mercadoria ao
estabelecimento, conforme documentos anexada. asflse 3.515

O processo foi submetido a pauta suplementar2eme?/10 e por deliberacdo d& CJFfoi
indeferida, por unanimidade (.541)por entender que os elementos e documentos casstant
dos autos sédo suficientes para o deslinde dasiasaténculadas aos iteris2 e 3 da autuacao,
tendo sido ressaltado que em relagdo ao enos documentos acostados aos autos pelo
recorrente ndo guardam correlacdo com a exigérstal fem tela, conforme demonstrativo das
importacdes elaborado pelo autuante agfla.157.

A PGE/PROFISemitiu novo Parecer (fls3.543/3.545),0pinando pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario, nos seguintes termos, resunedéarem relacdo a infracéoque:

I. ndo foi feita prova contraria a imputacdo da fa@a industrializacdo dos produtos
Caprolactama soélida, Ultraformai432q Ultraform w320 e Ultraform 2320, assumindo
expressamente, pelo contrario, a ndo realizacagadianeralizacdo da Caprolactama,
conforme trecho de peca recursal que reproduz erRaecer;

Il. 0 processo de secagem nao produz nenhum produbo méy ha como se emprestar guarida
a tese recursal de suposta industrializacao, coefexplanado pelaF;
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ll. em relacdo aos poliacetaiambém ndao merece guarida a alegacdo do recqrpeigsenas
notas fiscais de entradas e de saidas dos refeiddsitos, a descricdo dos mesmos era
exatamente igual nos documentos fiscais relatadstarrdo comprovado, assim, a
inexisténcia de qualquer processo industrial.

Relativamente a infracd®d que também restou claro nos autos, com arrimodoeesmentos
fiscais embasadores do lancamento, que o recorremte descumprimento dos requisitos
impostos pela lei dDESENVOLVE, ndo praticou qualquer atividade fabril em relaciionatérias
primas arroladas na infragdo em tela, comerciatiazaas com a mesma descri¢cao atinente a sua
aquisicao, ndo podendo beneficiar-se do incentivdiférimento do pagamento para 0 momento
das saidas dos produtos resultantes da indusigatiz

No tocante a infracéd®s, que em relacdo ao ndo internamento da mercadar#ona Franca de
Manaus consignado na Nota FiscaBm83,0s documentos as fl3.514e 3.5151comprovam que
as mercadorias foram devolvidas por meioiHa26q ndo havendacMs a ser exigido.

O processo foi pautado e na assentada do julgareenta/02/12foi pedido vista pelo Presidente
do CONSEF em seguida pela Conselheira Denise Mara Andradled®a (fl.3547) e em razéo do
afastamento da Conselheira Sandra Urania Silvaaiiedioi redistribuido.

VOTO

Inicialmente cabe a apreciacdo do Recurso de Ofigiorazdo da desoneracdo de parte dos
valores exigido nas infracoe 3 pelal2 JJF.

No tocante a infracae, o relator acatou o posicionamento da autuante redagdo ao valor
R$75.947,27exigido no més de janeim, considerando que as importacdes realizadas reaquel
exercicio nao foram feitas através do Estado d@&aBah

Verifico que conforme demonstrativo a 8, na apuragdo daquele valor foram relacionadas as
DIs 400029760 4000305083 400549543 400251617 40086667€ 400084257com datas de desembaraco
aduaneiro em janeir@. Nas observacoesse 2 do mencionado demonstrativo, constam que se
tratam de cobranca proporcional de saidas do prodot 2005 sem que houvesse entrada
correspondente naquele exercicio. Nos documentis/cs a importagdo juntados pela autuante
(fls. 19812433 nao foram juntadas qualquer cOpia das menciordas

Diante da afirmacg&o da autuante de que a emprasauirsuas atividades em agostoé “ao
verificar as importacfes deoo4 constavam aqueles produtos cobreicels Importacdo sem
atentar para o fato de que aqueles produtos havsho adquiridos por outra unidade da
federacao” (fl. 318¢. Logo, ndo ha qualquer légica de que os proddésembaracados no més
de janeiro tenha dado saida do estabelecimentadgmtunesmo antes de iniciar suas atividades.

Portanto, ndo existem elementos no processo quuassser a Fazenda Publica Estadual
credora dacmMs importagcéo que a empresa alegou ter sido feitagmthbelecimento localizado
no Estado de S&o Paulo, como anuiu a autuantediudadJFpelo afastamento da exigéncia do
valor der$75.947,2tom data de ocorréncia de janeroRecurso ndo provido.

Relativamente a infrac&) constato que & JJFacatou os documentos juntados com a defesa em
relacédo aos valores exigidosrigL.259,282 R$1.320,95n0S meses de abril e jullbe/

Como a acusacao € de que a empresa deixou de graecececolhimento daMs em virtude de
saida de produto industrializado parara com beneficio de isencdo do imposto, verifico que
foi juntado com a defesa (flgo742992) copias das Notas Fiscai% 804 (do més4/2009 e 6103

e 6128 (07/200, além dos correspondentes conhecimentos de tdaesgéreo, conhecimento de
transportes de cargas, Livro Registro de EntradasVidrcadorias da empresa destinataria,
devidamente visado pela Secretaria da Fazenda thmidEsla Amazonas, autenticadas em
cartorio, inclusive com carimbo aposto pelo Fisco.
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Pelo exposto, com relacdo a estas operacdes, m@stqarovado que o autuado trouxe elementos
suficientes para comprovar que os produtos efetvdeingressaram &M e de que realmente
ocorreu o transito das mercadorias correspondastesencionadas notas fiscais. Neste aspecto,
nao merece reparo a Decisdo recorrida.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto contra &idd® da primeira instancia que julgou

procedente a infracap e procedente em parte as infrag@es 3, verifico que o recorrente
reapresentou os argumentos da defesa, para tefaanar a Decisdo da primeira instancia.

Preliminarmente ressalto a dificuldade na apreociadd lide em relacdo as duas primeiras
infracbes. A questdo que se apresenta é de queregantez uso do beneficio fiscal prevista
para ODESENVOLVE em relagdo a saidas de mercadorias ndo indusidab no estabelecimento
(infracdo1) e importacdo com diferimento de matérias primas deveriam ser industrializadas
mas que deram saidas sem serem submetidas a prdedssdlustrializacéo (infrac@)p.

Ocorre que durante os trabalhos de fiscalizacadjenmob?) visita ao estabelecimento (fls.
70/76) a fiscalizacdo detectou que ndo estava em fuagiento a unidade de polimerizacéo
(havia processo de secagem de caprolactama e &xtdes resinas-base). Na tentativa de
saneamento do processeraJFpromoveu a realizacao de diligéncia com objetiead@ntificar
quais matérias primas sofriam processo de indlz#g@io (tanto a adquirida no mercado
interno, como a importada), tendo o diligente ne € fevereirag (fls. 31953197), constatado
que o estabelecimento ja tinha encerrado suasiadies, fato reconhecido pelo autuado na
manifestacéo acerca do resultado da diligénciaReoirso interposto.

Pelo exposto, ndo tendo como verificar na empresaracidade material quanto as razdes
alegadas (se as matérias primas adquiridas ou tadasr foram industrializadas no
estabelecimento - 0 que suscitou indeferimentoedbzacéo de diligéncias, vistas ao processo,
retirada de pauta na sessdo de julgamento), entunela lide deve ser apreciada a luz dos
elementos contidos no processo. Neste sentidoasat&ado a concessédo do beneficio fiscal, o
processo produtivo da empresa, as entradas deiasaf#imas e as saidas de produtos do
estabelecimento.

Beneficios doDESENVOLVE. A Resolugdo n°16/04 (fl. 243¢: concedeu diferimento na
importacdo e aquisicdes no Estadsara o momento que ocorrer a saida dos produtos
resultantes de sua industrializacacélativas a:

a) Importacdo de copolimeros de acrilonitrila-butadiestireno (ABS) sem carga NCM
3907.30.20) outros polimeros sem cargec( 3907.10.49) tereftalato de polibutileno sem carga
(NCM 3907.99.19) poliamidas ou 6,6 com ou sem cargalCM 3908.10.232 NCM 3908.10.24).

b) Aquisi¢cdes internas de caprolactama, policarbonatesina®\BS, de estabelecimentos com
codigo de atividade422-8/00e 2431-7/00

Processo produtivo. Conforme descritivo pela engp(#s. 63/69 pode ser resumido em:

1. Secagem da caprolactama: Aquecimento da poliamgmi-acabadacfL) num secador
com sugamento da umidade por uma bomba a vaciza4dl.e embalada em sacosaikg.

2. Polimerizacdo: recebimento daL da Braskem; mistura com acido acético e aguaipania
da reacdo quimica; polimerizacdo nos reatdkegaquecimento &73° C para virar meros,
juncdo em polimeros e estabilizagdavagem, recuperacdo e secagem rotativa a vacuo;
embalagem e expedicao.

3. Extrusdo: Mistura fisica de produtos “a quente’agfarmacdo de compostos (poliamida com
fibras de vidrorv, estabilizantes térmicasy, eslatbmeros, cargas minerais, microesferas de
vidros e outros). Utilizando uma extrusora de duptra com misturador, banheira de
resfriamento, soprador, cortadeira, peneira e ddoestocagem com balanca. Consiste na
mistura derA6 e 6.6 (poliamidas) PoM (poliacetal) ePBT (poli butileno tereftalato) com outros
produtos para aumentar resisténcia do material,amadcor, impedir queima, aumentar
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elasticidade, resistir a efeitos do sol. O mate¥rilndido, sai da extrusora como espaguete, é
cortado, classificado e ensacado.

4. Mistura. Adicado de pigmentos, aditivos, estabilizan(térmicos @V), lubrificantes e outros
agentes modificadores 886 e 6.6, POM(poliacetal) ePBT (poli butileno tereftalato). Utiliza
um misturador e “a frio” para homogeneizar o produto, que € erdaca

No tocante a infracda, numa visdo abrangente da questdo se os prodotas fou néo
industrializados para poder usufruir os benefifigamis previstos NDESENVOLVE temos que:

A) O recorrente admitiu que o projeto apresentadaivhy@ complementar a polimerizagao da
poliamida-6, tendo adquirido dois reatores, dosaderes, caldeira e outros equipamentos,
substituiu cabos elétricos e instalou transformeslomas que apds desembolso de Recursos
financeiros, decidiu interromper os procedimentappstos do seu projeto (8254);

B) Por sua vez a autuante na informacao fiscal afirqumucom relacao aos:

a) POLIACETAIS: N&o considerou como industrializados os prodgtessairam com a mesma
descricdo das notas fiscais de entradas, poBatiehte-se que nas notas fiscais de saidas
de produtos com aditivos, pigmentos, fibras deodde outros, tendo sido identificados
nas descricbes dos produtasv, Uv, EC ou colorido) foram considerados como
industrializadas pelo estabelecimento” (vide primeparagrafo da fl.3002), e também
gue em relacdo aos produtos,

b) POLIAMIDAS: N&o considerou como industrializados parte dosytosdque deram saidas
com a mesma descricdo das entradasm” diferenca apenas nos codijomas que
“Ressalte-se que os produtos que sofreram algunegsocde industrializacdo, sejam de
aditivacao, pigmentacao, reforco com fibra de viéroutros, na apuracao do imposto foi
concedido o beneficimESENVOLVE (vide o segundo paragrafo- #002).

Pelo exposto, embora o recorrente ndo tenha qonedboos valores e quantidades, percebe-se
gue no demonstrativo do débito conta corrente edalmopela fiscalizacdo (fl1), a exemplo do
meés de janeiros, na colunaL-SAIDAS PROD. NAO INDUST.”, por exclusao:

i) N&do estdo incluidas operacOes decorrentes do dterfiPolimerizacéo, visto que nédo foi
desenvolvido esta atividade de industrializacao)itein 3 (Extrusao, que no estabelecimento
foram adicionados compostos com fibras de vidrdabdgzantes térmicos e outros,
identificados nas descri¢coes, UV, EC)e também do item (Mistura, que tiveram adi¢do de
pigmentos, aditivos, estabilizantes, lubrificanee®utros identificados comev, UV, ECe
colorido;

j) Estéo contidos na coluna-SAIDAS PROD. NAO INDUST como produtos néo industrializados
as saidas resultantes do itenfSecagem da coprolactama) e dos itens 3 e 4 @&xire
Mistura), que foram adquiridos e comercializados ndasma forma, sem terem sidos
submetidos agueles processos no estabelecimentdaut

Inicialmente deve ser analisado o iterfSecagem da coprolactama) cujas saidas a fisg@diza
entendeu ndo estar contemplado com o beneficEdBNVOLVE e a empresa afirma que € um
produto industrializado, o que nao foi acatado nragira instancia.

Conforme ressaltado inicialmente a Resolucdo161®4 concedeu o beneficio fiscal de
diferimento nas aquisi¢coes internas de caprolactagae 0 momento que ocorrer a saida dos

produtos resultantes de sua industrializacad’bgo, a questdo ndo se resume apenas se a

atividade de secagem a vacuo constitui ou ndo gsocde industrializacdo como definido no
RICMS/97, mas sim, atender aos propositos do projeto. Cordapreciado pelar no projeto
aprovado pelaicwm (fl. 2.460 o recorrente se comprometeu a instalar uma ueiotahlistrial para
produzir plastico de engenharia com policarbonags/pcd, com fibra de vidro ABS/FV) e
colorido.
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Logo, o processo do itemconsiste apenas em secar a coprolactama para abgarcdo de
umidade. Trata-se de um produto quimico organiactdma) resultante de compostos
heterociclicos (hexanolactama) e ndo constitui lastiso de engenharia com carbonato ou fibra
de vidro que possa ser utilizado na industria aotolistica, eletroeletronica, calgado e
hidraulica. Assim sendo, ndo merece reparo a iAo dada na Decisdo da primeira
instancia.

Quanto aos produtos comercializados resultantesteiloss (extrusdo) et (mistura), conforme
acima relatado a fiscalizacdo afirmou que considéeo direito o uso do beneficio fiscal do
DESENVOLVE, as saidas que foram industrializadas na empPesasua vez, o recorrente juntou
0s Anexodll, 1l eIV (fls. 28092972, contendo relagdo de notas fiscais, ordens deupém e
copias de notas fiscais para tentar provar quaidasforam de produtos industrializados.

Pelos confrontos dos demonstrativos originais ekt pela fiscalizacdo com os apresentados
na defesa e manifestacfes constato que:

) Na fl. 2809 (Anexo 1) foram relacionados as Notas Fiscal$4023, 4024, 402% 4026 entre
outras, emitidas ere/03/06indicando como saida submetidas ao processxTRUSAO. No
demonstrativo elaborado pela fiscalizagao 48). estas notas fiscais estdo relacionadas no
TOTAL DO MES DE MERCADORIAS PRODUZIDAS — ICMS de B$3.288,68(fl. 25). Logo, foram

consideradas tais saidas com o beneficCiDEBENVOLVE e ndo integram a colunaSAIDAS
PROD. NAO INDUST.";

1) Na fl. 2810 (Anexo11) foram relacionados as Notas Fiscdi¥4038, 4126e 4376 emitidas no
més de margoé indicando como saida submetidas ao processoMEBFURA. No
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo 4#). estas notas fiscais estdo relacionadas no
TOTAL DO MES DE MERCADORIAS PRODUZIDAS — ICMS de B$3.288,68(fl. 25) com descricdo
do produtoPOM F9 AMARELO, CINZA, PRETCe FV (fls. 22, 23e 24). Logo, foram consideradas

tais saidas com o beneficio DBSENVOLVE e ndo integram a colurig-SAIDAS PROD. NAO
INDUST.”;

Ja as Notas FiscaiS°m014, 4017, 4165, 4168 outras ndo foram consideradas pela fiscalizacéo
como beneficiarias dDESENVOLVE (fls. 25/26). Conforme cOpia da nota fiscal de entrada de
n° 3957 (fl. 2813 foi importado o produt®@oM F9 NAT N2320 UNcdesignado pelaASF como
ULTRAFORM N2320 003 INCOLOR((fl. 2811). Ja as notas fiscais de saidas4 (fl. 2849 e 4165

(fl. 2831) consignam o0s produt®OM F9 NATURAL - N2320 NATURAL.Portanto, assiste razéo a
fiscalizacdo, visto que este produto foi importaeevendido sem que houvesse sofrido
qualquer atividade de industrializac&X{RUSAO OuUMISTURA), consequentemente, correta a
sua excluséo do beneficio fiscal DESENVOLVE.

Iy Na fl. 2861 (Anexo 111) foram relacionados as Notas Fiscals 3a7e, 3499(fevereirofe)...;
3724, 3735 (marcope)...; 3998 4069 indicando como saida submetidas ao processo de
EXTRUSAO. No demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo. (fts 21, 22e 23), além das
demais, foram relacionadas MOTAL DO MES DE MERCADORIAS PRODUZIDAYfls. 19, 25 e
29) com descricdo do produiBT ou ULTRADUR CINZA, PRETO, MARROMAMENDOA e FV
NATURAL. Logo, foram consideradas tais saidas com o lmnefd DESENVOLVE

IV)Na fl. 2912 (Anexo Iv) foram relacionados as Notas Fiscal$2169,2803, 2804, 2811. entre
outras (janeirab), 3139, 3142, 3165, 3204 3298 (fevereirofe) e 4382 (margobe) entre outras,
indicando como saida submetidas ao processextiRUSAO. No demonstrativo elaborado
pela fiscalizacdo (fls13, 14, 16, 17 24) estas notas fiscais estdo relacionadasamiL DO
MES DE MERCADORIAS PRODUZIDAS com descrigdo do produt®A 66 BV oOu FV, PRETO,
CHARCOAL, EC NATURAL e FV NATURAL. Logo, foram consideradas tais saidas com o
beneficio dMESENVOLVE e ndo integram a coluna-$AIDAS PROD. NAO INDUST.”;

v) Na fl. 2913 (Anexo1v) foram relacionados as Notas Fiscdis2m70, 2790, 281% 2822 emitidas
no més de janeiroé indicando como saida submetidas ao processaigEURA. No
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo 18). estas notas fiscais estdo relacionada no
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TOTAL DO MES DE MERCADORIAS PRODUZIDAS0M descricao do produlka 66 BV NATURAL
ULTRAMID, POLYFORM PA 6.6 CINZA, ULTRAFORM UV CINZABASSALTO € POM F9 PRETO
ULTRAFORM. Logo, foram consideradas tais saidas com o heoefdo DESENVOLVE e ndo
integram a coluna.-SAIDAS PROD. NAO INDUST.”.

Por tudo que foi exposto, pode se concluir que:

(1) conforme apreciado pelarFo processo de secagemadgrolactama nao configura processo
de industrializacdo beneficiado pela Re®04do DESENVOLVECOM 0 propoésito de produzir
plastico de engenhariaBs;

(2yndo foram contemplados com o beneficio fiSDEISENVOLVE 0s produtos que foram
adquiridos e comercializados sem terem sido subostia qualquer processo de
industrializacdo (Extrusdo, Mistura ou Polimerizggdmesmo possuindo designacao
diferente da que foi adquirida (ultraforaa32qg ultraformw2320 e ultraform2320... POMFS3,
POM F30e POM F9,poliésterPBT B4500natural).

Nestes casos ndo tendo sido submetido a industigdld no estabelecimendmituado esta
correto o procedimento da fiscalizacdo e ndo meregferma a Decisdo proferida em
primeira instancia.

(3)ndo houve processo delpnerizacdo no estabelecimento autuado, ndo hatiqnamento
sobre isso;

(4) os produtos que deram saidas do estabelecimenittapte das entradas deatérias primas
gue foram submetidas ao processocERERUSAO e MISTURA realizadas na empresa, foram
contemplados com o beneficio d@SENVOLVE no demonstrativo elaborado pela autuante,
fato comprovado pelo confronto dos demonstrativa®@mentos juntados com a defesa e
manifestacbes com os elaborados pela fiscaliz&@anto, os documentos juntados com o
Recurso corroboram o procedimento fiscal e ndariga®va a favor do recorrente.

De acordo com o exposto, fica mantida a Decisaarniea relativa a primeira infracéo.

Quanto a infragda, no Recurso interposto a empresa reconhece queaé@ o recolhimento
do IcMs-importacdo em razdo do beneficio d@SENVOLVE que lhe permitia diferir o
pagamento do tributo para 0 momento da saida dfmréndustrializado.

Conforme apreciado na infracdpas matérias primas que foram submetidas ao pmakss
industrializagdo no estabelecimentex{RUSAO ou MISTURA), foram consideradas como
beneficiadas pelDESENVOLVE e nao foi exigido aCMS-IMPORTAGAO.

No tocante aos produtos importados e que foram maheados da mesma forma que foram
adquiridos, mesmo que com descricao diferenteter@o sidos submetidos a qualquer processo
de industrializacdo, ndo sdo contempladas com efioén fiscal concedido pela Ress6/04
DESENVOLVE. O diferimento previsto era para a importacdo dgotimeros de acrilonitrila-
butadieno-estiren@\BS) e outros polimeroBBT, PA60U 6,6 COM OU Sem carggara 0 momento
que ocorrer a saida dos produtos resultantes darstisstrializacéo”.

Conforme ressaltado pela autuante, o beneficialfigart. 3° da Lei n°.7.980/01) objetiva
incentivar a criacdo de novas industrias e a eXwade empreendimentos ja instalados, com a
geracdo de novos produtos ou processos. Logo, @&agdo aos produtos importados e
revendidos da mesma forma, ndo pode ser acatadgumento de que atingiu o seoabjetivo
social industrializar plasticos de engenharidéntro das especificagdes requeridas pela industria
de moldagem de plasticos especiais.

Concluo que nao tendo havido industrializacdo n@abetecimento de parte dos produtos
importados, como apreciado anteriormente, ndo hgudcse falar em usufruto do diferimento e
cabivel a exigéncia fiscal.

No que tange ao argumento de que a proporcionalidadrada pela fiscalizacao ndo foi exposta
de forma clara, verifico que conforme afirmado pelstuante na informacao fiscal, nos
ACORDAO CJF N° 0303-11/12 12
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demonstrativos as flss/g89 foram relacionadas as Declaracdes de Importacém eolunas
préprias o “Peso Lig.” e 0 “Peso a ser cobrado’osl@demonstrativos as fig1/127 discriminam
por més as quantidades d&TRADAS/IMPORTACAQ’ e quantidades de saidas em cada més.

Dessa forma, os demonstrativos possibilitam ideatifas quantidades importadas de produtos
gue deram saida sem sofrerem qualquer processwastnalizacdo, como decidiulaJJF,nao
merecendo qualquer reparo daquela Decisdo em oelacdmetodologia aplicada pela
fiscalizacao.

Relativamente ao questionamento do recorrente éeeayia direito ao crédito fiscal relativo aos
valores cobrados através desta infracédo, enterglé gertinente tal alegacéo.

Como a empresa importou os produtos usufruindo daeficio do diferimento cujo
encerramento era previsto para 0 momento da saigaadiuto resultante da industrializagéo,
com relacdo as matérias primas que foram indugadds, materializou-se aquela premissa.

Ja com relacéo aos produtos que foram importadesemdidos da mesma forma, ndo estavam
contemplados com o diferimento, a empresa devagarmolCMs das operacdes de importagao,
escriturar os creditos fiscais para compensar cdébdo da saida correspondente.

Como olcMs-importagdo esta sendo exigido de oficio nestealmeqto, me coaduno com o
entendimento que o direito ao crédito fiscal seenmiza com o pagamento correspondente
nesta autuacao. De pronto, ndo pode haver admidssée@dito fiscal nesta fase processual tendo
em vista que nao houve ainda pagamentgs-Importacao.

Entretanto, uma vez quitado o débito relativo a @sracdo, ndo estando a empresa exercendo
mais atividade econdémica, podera requerer cerdificie crédito (se comprovado o seu direito),
inclusive para quitar outras infragOes deste lamgam

Por fim, com relacdo a alegacdo de que as impasaggalizadas no periodo de janer@
maiobs foram realizadas por estabelecimento localizadeEsimdo de S&o Paulo, deve ser
ressaltado que na Decisdo proferida peifoi reconhecido que a cobranca relativa ao més de
janeirob4, no valor der$75.947,270i realizada por estabelecimento de outro estaaiastado a
sua exigéncia, posicionamento que foi mantido datdée ao Recurso de Oficio ndo provido.

Como a alegacao é relativa ao periodo de jameieomaiods, afastada a relativa a janeoq/
resta as importacdes que foram exigidos impost@s meses de abril e maiws/conforme
demonstrativo as fls79 e 81 com valores respectivos d&$64.510,17€ R$64.273,54das Dls
503674804, 503767934, 503947630, 5044835356, 502831 505361366

Da analise dos documentos juntados com o Recurkmdoio verifico que:

a) As Guias de Arrecadacao Estadu@ARE) e Guias para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira
sem Comprovacao de Recolhimentacas (GLME), relacionadas no demonstrativo &8#61
e copia dos documentos juntados assfie2 a 3503 referente ao periodo dezembra003 a
margol005 ndo coincidem com 0s numeros das acima indicadas que foram objeto da
exigéncia fiscal,

b) As GAREse GLMEs, relacionadas no demonstrativo &fle1e copia dos documentos juntados
as fls.3504 a 3513 referente ao periodo @ril/2004 a maio2004 refere-se apls 0503419677,
050398033, 0503326849, 050426042, 050508¥90905414672

Pelo exposto, concluo que os documentos juntadoscc&®ecurso interposto ndao fazem prova
do que foi alegado, ou seja, que parte dos vattvésms-importacdo exigido estariam contidos
em importacdes realizadas por estabelecimentazadal em outro Estado, conforme copias dos
documentos pertinentes @is acostados as fl$9872016

Consequentemente, ndo ha qualquer reforma a ted&Decisdo recorrida relativa a infragéo
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No tocante a infracag, em relagdo ao valor d&320,28com data de ocorréncia eyw12/06 cf.
demonstrativo a fl159, 0 recorrente argumentou qUEM anexo a empresa apresenta copia da
nota fiscal nN8183e seu respectivo cancelamento (nota de entsae@de11/12/2006 (fl. 3259.

Verifico que foi juntada a fl3515a copia da@2via da Nota Fiscal de Saida comsn83 emitida
emo05/12/06que trata de venda d80 kg do produtaeom F9Natural, acondicionado emns sacos,
destinado a Industria Eletrbnica da Amazoénia Ltdealizada nazrm, indicando na mesma
como transportadar TORIA CARGAS E DESP. LTDA veiculo placaieoq

Ja o documento a 8514 constitui cOpia da2 via da Nota Fiscal de Entrada desm8q emitida
em 11/12/06 relativo @ mesma mercadoria, com indicacdo do roesamsportador, tendo sido
indicado no corpo da nota fiscal a observacdo desgutrata dedevolucéo total de material
referente a nossa nota fiscal8183do dia05/12/2006.

Em se tratando de cancelamento da nota fiscal rideveser conservadas todas as vias do
formulario continuo e indicado na nota fiscal o inmtdo cancelamento, com indicacdo na
coluna “observacgfes” no livro de Registro de Sd#tgos210212 do RICMS/97). Como nada
disso foi comprovado ndo pode ser considerado gueehcancelamento da nota fiscal.

Tendo a Nota Fiscal r#183 sido emitida enos/12/06e a nota fiscal de “devolucé@260 sido
emitida em11/12/06 pressupde-se que as mercadorias foram retorremlastabelecimento.
Entretanto, ndo h& qualquer comprovacéo de quesesadorias que tiveram transito dado pela
primeira nota fiscal.

Como a acusacédo € de que a empresa deixou deaeclis relativo & operacdo de saida de
produto industrializado para z2gM e ndo houve comprovacdo do internamento por pkrte

SUFRAMA, deve ser mantido o valor exigido H§320,28como decidido na primeira instancia.
Infracdo mantida.

Diante do exposto, voto peNAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidad&AO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a
Decisao recorrida que julgRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 108880.0202/07-3,
lavrado contraPOLYFORM TERMOPLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto noR$8.905.963,13acrescido da multa d®%, prevista no art.
42,11, “f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 17 de setembro dzn12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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